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הנחיות:

1. משך הבחינה – שעתיים וחצי
2. אין לחרוג מהשורות המסומנות – חריגה לא תבדק מטעמי שוויון.
3. כמובן שאין חובה למלא עד תום את המקום שהוקצה.
4. מקום בו קיימת מחלוקת – יש להתייחס לכל הדעות.
5. את התשובות יש לכתוב בעט שחור או כחול בלבד. תשובות שתכתבנה בעפרון לא תיבדקנה.
6. נא לענות בכתב קריא ומסודר.
7. את דפי הטיוטה המצורפים יש להחזיר ביחד עם שאלון הבחינה. בחינה שלא יוחזרו עמה הדפים הנלווים, לא תבדק.
8. בהצלחה!
שימו לב!

על תשובתכם לכלול הפניה לכל סעיפי החוק הרלבנטיים, מקום בו הסוגיה מוסדרת בחוק.

ב ה צ ל ח ה !

ד"ר ג' ברודר

דיני ראיות – מועד א' תשס"ה – 4.2.2005

פתרון לדוגמה 

במשפטו של יעקב הנחשד בגניבה מהכספת של מעבידו, מעידה ההגנה את אשתו חנה כעדת אליבי על כך שהיה בעת העבירה במקום אחר. התביעה, מצדה, מבקשת להביא מנגד את עדותה של אחותו של יעקב לאה אשר נאמר לה על ידי אשתו באותו יום כי יעקב מתכנן לבצע את הגניבה מהכספת. 
1) האם עדות האחות קבילה?
תשובה: מבחינת זהות העדה - לאה כשירה להעיד ככל אדם ואינה נפסלת מטעם זה שהיא קרובת משפחתו של הנאשם (סע' 2 לפק' הראיות). אשר לתוכן העדות – אם העדות מובאת על מנת להוכיח את עצם האמירה (כגון כדי לערער את מהימנותה של חנה כמי שהיתה בסוד הפשע) זוהי עדות ממקור ראשון וקבילה ככזאת. לעומת זאת אם העדות מובאת להוכחת תוכנה (כלומר להעיד על כוונותיו המוצהרות של יעקב עובר לעבירה) הרי שזאת עדות מפי השמועה ולא תתקבל ללא חריג מפורש בדין. סעיף 9 לפקודת הראיות מאפשר, בתנאים מסוימים קבלת אמרה שכזאת [ניתן גם לבדוק חריגים פסיקתיים כגון רס ג'סטה]. התנאים הם: (1) דרישת המיידיות (בשעת המעשה או בסמוך לפניו או לאחריו) – לא ברור אם מתקיים במקרנו וייתכן שלא שכן "באותו יום" אינו בהכרח עומד בפרשנות שנתנה הפסיקה לתנאי ולפיו על האמרה להיות חלק מהשתלשלות האירוע; (2) דרישת הנגיעה במישרין לנושא – ניתן לטעון שמתקיימת שכן לכאורה מעשה העבירה תוכנן מראש – דבר שיש בו להצביע על היסוד הנפשי בעבירה וכן לקשור את הנאשם למעשה; (3) האמרה נאמרה על ידי אדם שהוא עד במשפט – התנאי מתקיים כי חנה היא עד במשפט (ולעניין זה אין הסעיף דורש שתהיה עדת התביעה דווקא).

2) האם היתה תשובתכם משתנה אילו העבירה בה הואשם יעקב היתה הצתה?
תשובה: הואיל וסעיפים 3,4 לפק' הראיות לא חלים על עדותה של לאה, אחותו של יעקב, אין גם משמעות לבחינת תנאי סעיף 5 לפקודה המסייגים אותם, שם מופיעה ההבחנה בין עבירות אלימות לעבירות אחרות. לעניין זה יודגש כי סעיף 3 גם אינו חל על האמרה של אשתו של יעקב, במידה ותתקבל במסגרת סעיף 9 שכן אין המדובר ב"עדות", ומכל מקום גם הרציונאלים של סעיף 3 אינם בהכרח חלים במקרה כזה.

2. בתיה מעידה נגד אפרת במשפטה של אפרת על מעילה בבנק בו עבדו שתיהן. זמן קצר לאחר מתן העדות מגיעות למשטרה ראיות המצביעות על כך שבתיה היתה למעשה שותפתה של אפרת לעבירה, ובעקבות כך מוגש גם נגדה כתב אישום בגין אותה עבירה. בעקבות כך מבקשת עורכת הדין של אפרת לפסול את העדות שמסרה בתיה. מה יפסוק בית המשפט בבקשה?
תשובה: נבחן האם יש מקום במקרנו להחלת הלכת קינזי האוסרת העדת מי שהיה שותפו של הנאשם לעבירה, בטרם הסתיים משפטו של אותו שותף. במקרנו הבעייתיות מתחדדת הן לאור העובדה שהעדות ניתנה כבר והן לאור העובדה שבשלב שניתנה לא נאשמה עדיין העדה בשותפות לעבירה. הפסיקה עמדה על שלושה טעמים להלכת קינזי: (1) החשש שהעד יעוות את האמת מתוך ציפיה לתמורה בעתיד מצד התביעה בגין העדות המרשיעה – ספק אם התקיים במקרנו, שכן ניתן לטעון שהציפיה של בתיה היתה שלא להתבע כלל; (2) החשש שהעד יעוות את האמת במטרה לגלגל על הנאשם את האשמה המשותפת – נטען שמתקיים בעוצמה מיוחדת במקרנו שהרי לבתיה היה אינטרס ברור להעמיד את הדברים בצורה כזאת שתביא להרשעתה של אפרת ולניקויה שלה לא רק מאשמה אלא אף מכל חשד; (3) החשש כי תפגע זכות החקירה הנגדית של הנאשם מאחר שהעד יסרב להשיב על שאלות העלולות להפלילו – לא מתקיים במקרנו שכן העדות ניתנה כבר (ובהנחה שבתיה לא נמנעה מלהשיב על שאלות כאמור). לכאורה נראה כי די בטעם השני, המתקיים בענייננו כדי להחיל את הלכת קינזי. עם זאת הקושי הוא כאמור שהעדות ניתנה כבר והשאלה עכשיו אינה האם לאסור אותה אלא כיצד על בית המשפט להתייחס לדברים שנאמרו. על פי פס"ד סוויסה אם ההגנה לא התנגדה אין לפסול עדות. השאלה אם טעמי ההלכה חלים. לעניין זה ניתן לטעון שאין מקום להתעלם מהראיה שהובאה כבר אולם יש לתת לה את המשקל המתאים (כלומר משקל נמוך) לאור טעמי הלכת קינזי. ודוק – נראה שסעיף 56 לפק' הראיות לא חל במקרנו שכן אין הלכת קינזי אינה קובעת שהראיה לא קבילה.

3. הראיה היחידה כנגד זיו במשפט בגין תקיפה מינית של אחיו הצעיר היא עדותו של האח הקורבן, בן השמונה, שניתנה באישורו של חוקר הילדים. איזו תוספת ראייתית, אם בכלל, תידרש במקרה זה לצורך הרשעה?
תשובה: סעיף 11 לחוק לתיקון דיני ראיות (הגנת ילדים), הדורש תוספת ראייתית להרשעה

אינו חל במקרנו שכן האח העיד לפי סע' 2 ואין המדובר בראיה לפי סע' 9. עם זאת יש מקום לבחון האם נדרשת תוספת ראייתית כלשהי מדין אחר. שני סעיפים רלבנטיים לעניין זה – על פי סעיף 55(ב) לפק' הראיות, נדרש "דבר לחיזוקה" של ראיה יחידה של קטין שהנו מתחת לגיל האחריות הפלילית (חל במקרנו שכן מדובר בילד בן 8, וגיל האחריות הפלילית הוא 12 (סע' 34ו לחוק העונשין). על פי סעיף 54א(ב) חייב בית המשפט בהנמקה להסתמכות על עדות יחידה של קורבן עבירות מין (חל במקרנו בשל סוג העבירה). דבר לחיזוק הינה תוספת ראיתית מאמתת (להבדיל ממסבכת) שמשמעה שדי בכך שתמצא ראיה חיצונית הנותנת משקל של אמת למכלול הדברים גם אם אין בה לתמוך במישרין בעובדות הדרושות להרשעה כבראיית סיוע. ייתכן שדרישת ההנמקה תבלע בדרישת החיזוק.
4. בתביעת רשלנות רפואית שהגישו בני משפחתה של המנוחה אילנה נגד בית החולים בו אושפזה בסמוך לפטירתה, מבקשים התובעים להעיד את אחת הרופאות כמו גם את העובדת הסוציאלית במחלקה בדבר נסיבות האשפוז. הרופאה מסרבת להעיד בטענה של חשש מפני הפללה עצמית והעובדת הסוציאלית טוענת שהמסמכים והראיות שברשותה הם מידע רפואי חסוי. 
1) מהן הטענות שיעלה פרקליט התובעים כנגד טענות החסיון?
תשובה: הרופאה מבקשת להסתמך על חסיון לפי סע' 47 לפק' הראיות. ראשית החסיון הוא על מסירת ראיה (כלומר – מענה על שאלה מסוימת), ואינו מאפשר לרופאה שלא להעיד כלל. בנוסף לבית המשפט שיקול הדעת לחייב את מסירת הראיה ובתנאי שלא תוגש אחר כך במשפט פלילי כנגד אותה רופאה (47(ב)). 

העובדת הסוציאלית מבקשת להסתמך על חסיון רפואי לפי סע' 49(א) סיפא. לעניין זה יודגש כי סוג החסיון הרלבנטי נקבע לפי סוג המידע ולא לפי זהותו של מקבלו, ולכן אין מדובר בענייננו בחסיון עובד סוציאלי לפי סעיף 50א. לעניין זה עלינו לבחון האם הדברים נאמרו מתוך אמון על מנת שישמרו בסוד וכן האם לא ויתרה המנוחה על הסודיות הרפואית. בנוסף לבית המשפט שיקול הדעת האם הצורך לגילוי הראיה לשם עשיית צדק עדיף על הענין שיש שלא לגלותה. התביעה תטען כי אכן זהו המצב שכן הראיות חיוניות לה על מנת לבסס את התביעה.

נקודה נוספת היא העובדה שהחסיון הרפואי נועד להגן על המטופל, הוא בעל החסיון, ולא על הרופא, הנהנה מהחסיון. לפיכך במידה ובני משפחתה של המנוחה פועלים מכוחה (כגון שהם תובעים בשמה או בשם העזבון), זכותם של בני המשפחה לבקש את ביטול החסיון.

2) עתה הניחו שאילנה שרדה את הטיפול הרפואי ונותרה משותקת. במסגרת תביעתה את בית החולים, ולאור סירובם להעביר את החומר הפרטי בענייניה, שוכרת אילנה חוקר פרטי הפורץ למאגרי המידע הממוחשבים של בית החולים ומשיג את הסיכומים הרפואיים. האם תוכל אילנה להשתמש בתביעתה במידע זה?
תשובה: בהנחה שאילנה מוותרת על החיסיון הרפואי, שהיא הבעלים שלו, השאלה נוגעת לאפשרות להביא ראיה שהיא קבילה אבל התקבלה שלא כדין. בעניין זה הדין הישראלי לא אימץ באופן כללי (למעט חריגים שלא חלים כאן) את תורת "פירות פרי העץ המורעל" האמריקאית הפוסלת, בנסיבות מסוימות, ראיות שהתקבלו שלא כדין. עם זאת חל כרסום בהלכה זו לאחרונה, בין היתר לאור חקיקת חוקי היסוד. לפיכך אילנה תוכל להשתמש במידע. שאלת אחריותה הפלילית לעבירת הפריצה אינה נוגעת לעניין זה. 

5. במשפטו של נאשם בעבירות כנגד בטחון המדינה מבקשת התביעה להגיש את הודייתו שנגבתה בעת חקירתו בשב"כ. להודייה היא מצרפת תצהיר החתום ע"י ס', אחד החוקרים, ובו פירוט נסיבות גביית ההודייה. עם זאת מסרבת התביעה להעמיד את ס' לחקירה נגדית, וזאת מכיוון שחשיפת זהותו עשויה לפגוע פגיעה חמורה במיוחד בבטחון המדינה. מה תהינה טענות הסניגור ומה צפוי בית המשפט לפסוק בסוגיה?
תשובה: על מנת לקבל את הודיית הנאשם נדרשת לפי סע' 12 לפק' הראיות הבאת עדות (סעיף קטן א') או תצהיר (סעיף קטן ב') שיוכיח שהודיה היתה חופשית ומרצון. הנטל בעניין זה על התביעה, ובמידה ואינה עומדת בו – ההודיה לא קבילה. במקרנו התצהיר לא יוכל להתקבל מקום שהסניגור לא ויתר על חקירת המצהיר, והתביעה אינה מוכנה להעידו. במידה והמדינה מבקשת לטעון לחסיון הראיה בשל הסיכוי לפגיעה בבטחון המדינה לפי סע' 44 לפקודה עליה להוציא תעודה מתאימה חתומה על ידי רה"מ או שר החוץ. במקרה כזה תתכן עתירה לגילוי הראיה שם יידרש ביהמ"ש למבחן הצורך בעשיית צדק. יודגש כי לעניין זה אין משמעות למידת הפגיעה הנטענת בביטחון המדינה. במידה והראיה תוותר חסויה, או שהתביעה תוותר על בקשתה להגישה (כגון אם נדחתה טענת החסיון והמדינה חושבת שיש בכל זאת להמנע מגילוי הראיה) הרי שלא ניתן לקיים את תנאי סע' 12 וההודיה לא תתקבל.
6. בהתלבטה בין גרסאות הפרקליטות וההגנה בעניין הפרשנות הנכונה של סימנים כימיים שונים שנתגלו בזירת העבירה, מחליטה השופטת למנות מומחה מטעם בית המשפט שיכריע בין הגרסאות. המומחה מעדיף את גרסת מומחה התביעה והדבר מוביל להרשעתו של הנאשם ע"י בית המשפט. מה יטען הנאשם ומה תהיה תשובת הפרקליטות בהתייחסם בערעור לסוגייה זו? מה לדעתך יפסוק בית המשפט?
תשובה: הנאשם המערער יטען ראשית כי סמכות מינוי מומחה מטעם בית המשפט בעניין פלילי היא סמכות חריגה המוגבלת מבחינה נושאית ומחייבת "טעמים מיוחדים שיירשמו" (סע' 111 לחוק סדר הדין הפלילי). בנוסף תעלה טענה כי בית המשפט האציל שלא כדין למומחה את שיקול הדעת המשפטי, שחייב היה להיוותר בידיו לגבי ההכרעה בין הגרסאות. הפרקליטות מצדה תטען כי ערכאת הערעור אינה מתערבת בממצאים העובדתיים של הערכאה הדיונית. נראה, כי במידה וערכאת הערעור לא תראה בעצם מינוי המומחה חריגה מסמכותו של בית המשפט, הרי שאכן לא תטה להתערב. אמנם יכולת ההתערבות שלה גדולה יותר בממצאים של מסקנה להבדיל מממצאי מהימנות, אולם ככלל קבע בית המשפט כי בעניין של מומחיות יידרשו טעמים מיוחדים לערכאה הדיונית שלא לאמץ עדות מומחה מטעם בית המשפט, ולכן ספק אם יש מקום להתערבות ערכאת הערעור בעניין זה. 
7. אבי, שותפו לדבר עבירה של בני, הגיע לעסקת טיעון עם הפרקליטות ובעקבותיה מסר הודעות מפורטות במשטרה המפלילות את השניים. בית המשפט הרשיע את אבי, אך דחה את עסקת הטיעון לעניין העונש. לאור התפתחות זו החליט אבי שלא לעמוד בהבטחתו לפרקליטות להעיד. כיצד לדעתכם ינהג אבי ומה תהיה תגובת הפרקליטות? 
תשובה: אבי חייב על פי הדין להעיד ולא – ייאשם בבזיון בית המשפט. היה ואבי יעיד עדות שונה מהותית מזאת שנתן במשטרה ניתן יהיה להכריז עליו כעל עד עוין פי סעיף 179 לחוק סדר הדין הפלילי ולעמת אותו עם העדות שנתן במשטרה, וכן לבקש להגישה מכח סעיף 10א לפק' הראיות. מאידך, לפי הפסיקה, היה ואבי יעיד בעדות הראשית באופן שלא יסתור את עדותו במשטרה (ולכן לא יוכל להיות מוכרז עד עוין ולא ניתן יהיה להגיש את אמרתו), אולם יסרב להעיד בחקירה הנגדית, תפסל עדותו בחקירה הראשית (פבלוב). גם במצב זה ניתן יהיה לטעון עם זאת שאבי מנסה לחבל בהליך המשפטי ולנסות להאשימו בבזיון בית המשפט. עם זאת הליך כופה זה אינו מביא להכשרת עדותו.

8. לאחר חקירה ארוכה ומסועפת מבקשת הפרקליטות להעמיד לדין את דב, מי שנחשב אחד מבכירי הפשע המאורגן, בחשד שהוא זה שרצח את שגיא, יריבו רב השנים. הראיות שהצליחה המשטרה לאסוף הן – 
1) עדותו של זאב שלפיה פנה אליו דב מספר חודשים לפני הרצח בבקשה לתכנן את החיסול אולם הדבר לא הסתייע בשל אי הסכמה על התמורה;

2) סירובו של דב לשתף פעולה עם חוקריו או לפרט את מעשיו ומקומו בשעות הרלבנטיות;
3) עברו הפלילי של דב שהורשע בזמנו ברצח שניים מיריביו.
נתחו את הראיות האמורות מבחינת משקלן וסיכויי התביעה לבסס עליהן את האישום ברצח.

תשובה: (א) ספק אם עדותו של זאב רלבנטית. עדות נסיבתית כזאת יכולה להצביע על דב כמי שהיתה לו כוונה אולם אין בה לקשור אותו לעבירה המיוחסת לו כעת (להבדיל, לדוגמה, מעבירת ניסיון). הואיל ומבחנן הראשי והראשון של ראיות הוא רלבנטיות (דרישת "ושייכת לעניין" בסע' 1 לפק' הראיות) ספק אם ניתן להביא את העדות; (ב) על פי הפסיקה סירוב לשתף פעולה בהליכי חקירה שיכולים לתרום להוכחת חפות עשוי לחזק את הראיות נגד הנאשם ואף לשמש ראיה נסיבתית בעלת כח עצמאי, ובלבד שאין לה הסבר תמים (לדוגמה - מקדאד נ' מ"י; בן שלוש נ' מ"י; שרון נ' לוי). בהעדר נתונים קשה לקבוע מה יהיה משקלה של ראיה זו; (ג) עבר פלילי – לפי סעיף 163 לחוק סדר הדין הפלילי לא ניתן לחקור נאשם על עברו הפלילי אלא אם העיד בעצמו על אופיו הטוב או הועלתה טענה כזו בראיותיו או בחקירתו הנגדית את עדי התביעה (הרישום הפלילי אינו ניתן להגשה כרשומה מוסדית מכח סע' 36(ג) לפק' הראיות). אפשרות נוספת היא הבאת המקרים הקודמים כ"עדות שיטה" אולם לשם כך נדרש שיתקיים דמיון ממשי בין שיטות הפעולה ולא בדי ברצח קודם של יריבים כבענייננו. לסיכום – רק הראיה ב' הנה קבילה אולם ספק רב אם די בה לבסס את האישום ברצח.

9. סעיף 9 לחוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים), התשט"ו – 1955, יוצר חריגים ייחודים לכלל הפוסל עדות מפי השמועה. האם יש מקום לחריגים נוספים במסגרת סעיף זה? פרטו ונמקו.
תשובה: דנה פוגץ' מתייחס לסוגיה במאמרה על עדויות ילדים בהליך הפלילי. לשיטתה, יש מקום לבחינת כל החריגים לכלל הפוסל עדות מפי השמועה כאשר המדובר בעדותם של ילדים, וזאת מאחר והחריגים האמורים נוסחו והתגבשו ביחס לעדות מבוגרים. כך, לדוגמה, היא מביאה את הטענה כי דרישת המיידיות של כלל ה"רס ג'סטה" דורשת פרשנות שונה כאשר מדובר בילד שכן לא ברור מהי משמעותה עבור ילד בן ארבע, וכדוגמה נוספת היא מציינת את החריג שעניינו קבלת אמרת אדם בניגוד לאינטרס שלו כבעייתית, כאשר דנים בילדים וקשה להניח שהם מבינים בצורה מספקת את האינטרסים שלהם. ככלל, מציעה פוגץ' להתיר בעת הדיון בעדויות ילדים גם עדויות שמיעה, בעיקר של גורמים קשורים ומטפלים, תוך ויתור על הכלל הפוסל עדות מפי השמועה. את האיזון הנדרש בין הצורך להרחיב את הבסיס הראייתי ובין הסכנה באמינות ראיות אלו היא מציעה לפתור באמצעות כללים של משקל ולא כללים של קבילות. דוגמאות רלבנטיות שהיא נותנת היא קבלת עדויות גורמים טיפוליים וכן עדויות אחרות בחקירות מותרות על פי סעיף 4 לחוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) – כלומר, לדוגמה, עדות ההורים או גורם אחראי ומפקח אחר, אשר ייתכן והילד התוודה בפניו על תחושותיו או על האירועים להם היה עד או אשר בהם היה מעורב. [בסעיף זה יש מקום גם לדעה אישית של התלמידים, וניתן, כמובן, להעלות טענות נגד שעניינם זכויות הנאשם או החשש לפגיעה בהליך ההוגן או להטיית הבירור העובדתי]. 
