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הפקולטה למשפטים
דיני עשיית עושר ולא במשפט: בחינה

פרופ' חנוך דגן 
עו"ד לילך נווה
סמסטר ב' תשס"ה, מועד ב', 11.9.05
הנחיות כלליות:

1. משך הבחינה: שלוש שעות וחצי.

2. משקל הבחינה: 80% מהציון הסופי. 

3. אורך התשובה לא יעלה בסך הכל על 5 עמודים. ענו בקיצור, אך לא בסיסמאות. 

4. יש לענות על כל השאלות. 

5. יש לכתוב על צד אחד בלבד של הדף, ולהשאיר שוליים(!). 

6. ניתן להשתמש בכל חומר עזר.
             







                    ב  ה  צ  ל  ח  ה  !
שאלה 1
(מומלץ להקדיש שעה ורבע ולכתוב עד 1.5 עמודים; 35 נק' מתוך 100)
להלן מספר קטעים מבש"א 2018/05 מעריב הוצאת מודיעין בע"מ נ' חברת אול יו ניד בע"מ ואח' (החלטה מיום 3.3.05, השופט יהודה זפט). בבקשה זו ביקשה מעריב הוצאת צו מניעה זמני האוסר על חברת אול יו ניד בע"מ לעשות כל שימוש במודעות הדרושים המתפרסמות בעיתון ובאתר של מעריב. (בתביעה העיקרית אשר במסגרתה הוגשה הבקשה ביקשה מעריב צו מניעה קבוע): 
"משיבה 1 (להלן: "המשיבה")  בעלת אתר אינטרנט www.alljobs.co.il הכולל מאגר מידע על מעסיקים המחפשים עובדים ומשרות פנויות שפורסמו בעיתונים ובאתרי אינטרנט של מעסיקים וחברות השמה.

הנכנס לאתר האינטרנט של המשיבה מוזמן לבחון את המשרות הפנויות המופיעות באתר על פי חתכים המעניינים אותו. לאחר שמצא משרות המעניינות אותו הוא מוזמן להצטרף כמנוי לאתר תמורת תשלום 29.90 ₪ לחודש, שבמהלכו ייחשף לשמות המעסיקים המעניינים אותו ולאופן בו ניתן ליצור עמם קשר ישיר.

כן מאפשר האתר למעסיקים לנפות פניות שאינן מתאימות להם, על פי קורות חיים או שאלון קצר המופנה אל המועמד. אם המעסיק מוצא את המועמד לא מתאים, הוא יכול להעביר למועמד באמצעות האתר הודעה על דחיית פנייתו. 

המבקשת, מפרסמת עיתון יומי הכולל את המוספים "לוח מעריב" המתפרסם בימים שלישי ושישי ו"דרושים" המתפרסם ביום שישי, בהן מפרסמת המבקשת הצעות עבודה תמורת תשלום מצד מעסיקים המחפשים עובדים (להלן: "המוספים"). כן מפעילה המבקשת אתר אינטרנט, NRG, בו מפורסמות הצעות עבודה מתוך המוספים האמורים ומודעות נוספות המיוחדות לאתר. 
לטענת המבקשת, השימוש שעושה המשיבה במידע המתפרסם במוספים ובאתר האינטרנט NRG שבבעלותה, מפר את זכויותיה."
בית המשפט דחה את הבקשה לצו מניעה. בית המשפט קבע כי פעולתה של המשיבה אינה מהווה הפרה של דיני זכויות היוצרים ועל כן אין למבקשת עילה בהתאם לדיני הקניין הרוחני. באשר לעילת עשיית עושר ולא במשפט קבע בית המשפט כי:

"עשיית עושר ולא במשפט
1. לטענת המבקשת, מתעשרים המשיבים על דרך ניצול המוניטין של המוספים ואתר האינטרנט שנרכש על ידי המבקשת תוך השקעה של 174,205,000 ₪, בעשור האחרון, בפרסום המוספים ומבצעי שיווק ועוד כמיליון דולר בהשקת אתר האינטרנט שלה. לטענתה, אפילו לא תוכר זכותה במידע הכלול במודעות המתפרסמות באמצעותה, מכוח דיני הקניין הרוחני יש בהעתקה השיטתית של מידע זה, על ידי המשיבה, כדי לספק את היסוד הנוסף ההופך את השימוש במידע להתעשרות שלא כדין של המשיבה על חשבון המבקשת.
המשיבה כופרת בטענות אלה. לטענתה, הגולשים הנכנסים לאתר שלה ומשלמים דמי מנוי נכנסים בשל יתרונותיו הייחודיים של אתר המשיבה וללא כל קשר עם המבקשת.

הציבור שאינו גולש באינטרנט ורוכש עיתונים כדי לבחון הצעות עבודה ימשיך לעשות כן ומבחינה זו המשיבה לא התעשרה והמבקשת לא הפסידה דבר.

לטענתה המשיבה, ככל שקיימות זכויות כלשהן במידע הכלול במוספים ובאתר האינטרנט של המבקשת, הן שייכות למעסיקים המפרסמים את המידע תמורת תשלום.  בנסיבות אלה, אפילו התעשרה המשיבה, התעשרות זו נעשתה כדין.

ברע"א 502/04 BUFFALO BOOTS GMBH ואח' נ' גלי - רשת חנויות נעלים - גלי השלום ואח', תק-על 2004 (2), 1627 ,בעמ' 1629, נקבע:

"סעיף 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979 (להלן - חוק עשיית עושר) קובע, כי מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן -הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן - המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה. כלומר, שלושה הם היסודות שהתקיימותם מבססת חובת השבה בגין עילת עשיית עושר ולא במשפט... ואולם, על פי ההלכה שנקבעה ברע"א 5768/94 א.ש.י.ר יבוא יצור והפצה נ' פורום אביזרים ומוצרי צריכה בע"מ, פ"ד נב(4) 289 (להלן - ענין א.ש.י.ר), נדרש כי יתקיים "יסוד נוסף" לשם ביסוס היסוד השלישי שעניינו התעשרות "שלא על פי זכות שבדין"... "יסוד נוסף" זה התפרש כהתנהגות מצד הזוכה שאינה עולה בקנה אחד עם דרישות המסחר ההוגן. ...."

באותו עניין, בחן בית המשפט את נסיבות החיקוי, מידת ההשקעה בפיתוח המוצר המקורי וחדשנותו והגיע למסקנה שמעשי החיקוי באותו מקרה אינם מגיעים כדי "יסוד נוסף" שיש בו כדי ללמד על התעשרות שלא כדין.

בענייננו, הנתונים הכלולים במוספים ובאתר האינטרנט של המבקשת נמסרו למבקשת על ידי המפרסמים שנדרשו לשלם על פרסום מודעתם. לעניין זה, יש לראות במבקשת כמי שמציעה פלטפורמה לפרסום מודעות תמורת תשלום ותו לאו. ככל שהמבקשת השקיעה משאבים כלשהם נועדו אלה בעיקרם לקדם את המוניטין של אותה פלטפורמה ולא לשם איסוף הנתונים הכלולים במודעות שפורסמו במוספים ובאתר אינטרנט. 

כאמור, ככל שיש זכויות כלשהן בעובדות ובנתונים הכלולים במודעות המתפרסמות במוספים ובאתר האינטרנט של המבקשת, זכויות אלה שייכות למפרסמים ששילמו על פרסום המודעה. המפרסמים הם שסיפקו את הנתונים והם שבחרו את המונחים הכלולים במודעות. בנסיבות אלה, נראה לכאורה שככל שהמשיבה התעשרה, התעשרות זו לא באה לה מהמבקשת.  

ועוד. אפילו אניח שהתעשרותה של המשיבה באה לה מהמבקשת, לא השכילה המבקשת להראות שהעתקת המידע על ידי המשיבה מקיימת את היסוד הנוסף ההופך את ההעתקה להתעשרות שלא כדין. אין במידע הכלול במודעות יצירתיות, המבקשת אינה המקור למידע והיא אף גובה תשלום בעד פרסום המידע. יתר על כן, בעצם ההעתקה אין פגיעה באינטרס של המפרסמים ששילמו על פרסום המידע למבקשת מתוך מטרה שהמידע יגיע לקהל רחב ומגוון ככל האפשר תוך חשיפה מירבית. גם המבקשת הגיעה למסקנה שפרסום המודעות באתר האינטרנט שלה מתיישב עם התכלית שלשמה התקשרו עמה המפרסמים. ....
לנוכח האמור עד כאן, נראה לי כי סיכויי המבקשת לזכות בתביעתה בעילה של עשיית עושר ולא במשפט מפוקפקים....
2.   לטענת המבקשת, השקיעה ממון רב בהקמת תשתית לתפעולם של המוספים ואתר האינטרנט, והשימוש שעושים המשיבים במידע הכלול במוספים ובאתר האינטרנט של המבקשת עלול לגרום לכך שקהל הקוראים המעוניין לברר מידע אודות הצעות עבודה יפסיק לרכוש את העיתון ויחדל לגלוש לאתר של המבקשת. בנוסף, ציבור המפרסמים עלול להפסיק לפרסם אצל המבקשת בשל המוניטין שירכוש האתר של המשיבה הכולל אלפי מודעות עבודה המועתקות ממקורות נוספים. עוד טוענת המבקשת, כי אם לא תחדל המבקשת להשתמש במידע המתפרסם במוספים יחדלו המוספים ודומיהם להתקיים, למשיבה לא יהיו מקורות העתקה והאינטרס הציבורי  בקיומם של המוספים  ייפגע.
איני סבור שהתרחיש אותו מתארת המבקשת הוא התרחיש האפשרי היחיד. סביר להניח שהמבקשת ואחרים הפועלים באותה דרך ישכילו למצוא דרכים להתקיים לצד האתר של המשיבה ודומים לו.... הערכת המבקשת לפיה אנשים יחדלו לקנות את העיתון נראית מופרכת ..."

הוגש ערעור ונתבקשת לכתוב תזכיר לשופט שאמור לכתוב את פסק הדין. בתשובתך התייחס, בין היתר, לניתוח המשפטי אשר נערך על ידי השופט זפט וכן – אם כי בקצור רב - לסעד אותו ביקשה מעריב לקבל.
נקודות מוצעות לפתרון [ניקוד מתנפח ל - 45 נקודות]
גם אם המסקנה אליה מגיע בית המשפט נכונה ניתן לבקר את הדרך בה הולך בית המשפט. בית המשפט נתלה בלשונו של סעיף 1 לעשיית עושר בזמן שהמילים "עשיית עושר שלא במשפט" אינן נימוק משפטי אלא מסקנה משפטית והזמנה לדיון ערכי. [5 נקודות]
באשר ל"יסוד הנוסף" אותו מנתח בית המשפט – התנהגות שאינה עולה בקנה אחד עם דרישות המסחר ההוגן – נראה שבחינת יסוד נוסף זה אכן ראויה – ובמקרה דנא נראה כי לא מתקיים יסוד זה – שכן אין כאן שימוש בשוחד, מצג שווא, גרם הפרת חוזה, גרם הפרת סודיות או ריגול תעשייתי (משמעות יסוד זה בהתאם לגישת פרופ' דגן).
אך בית המשפט מנתח את היסוד הנוסף בהתאם לניתוחו של השופט ברק באשי"ר ובוחן את נסיבות החיקוי, מידת ההשקעה בפיתוח המוצר המקורי וחדשנותו כאשר לא ברור מדוע נתונים אלו רלוואנטיים לעניין הוגנות התחרות.  [9 נקודות]
בית המשפט לא מבצע בפסק הדין ניתוח נורמאטיבי. במידה והיה מבוצע ניתוח נורמאטיבי:

 תיאורית העבודה (מוזכרת באשי"ר)– בהתאם ללוק - הגוף שלי והעבודה שלי הם זכות טבעית שלי ולכן עירוב הגוף והעבודה עם מוצר הופכת את המוצר לשלי. (הסייג הלוקיאני: בתנאי שנותרת לאחרים בכמות מספקת). הסבר לתיאורית העבודה  - עבודה היא בעלת ערך. תנאים העולים מתיאורית העבודה:
1. האנרגיה צריכה להיות אנרגיה מועילה שמקדמת טוב אנושי – ניתן לטעון שיש ערך בפיתוח מודעות דרושים – הקלה על מוצאי עבודה ומחפשי עבודה. 
2. תוצאת העבודה צריך להיות הוספת ערך – הוספת הערך פחות ברורה כאן.  
3. הפרס צריך להיות פרופורצינאלי לעבודה – בית המשפט מנתח סייג זה (מבלי לומר שהוא עושה כן) בכך שהוא אומר כי סביר להניח כי לוחות הדרושים של מעריב ימשיכו להתקיים בסמוך לאתר, מכאן שכלל לא ברור שהשקעותיה של מעריב ירדו לטמיון.  [9 נקודות]    

תיאורית היעילות (מוזכרת באשי"ר): ניתן לטעון (כפי שטוענת המשיבה) כי אם לא יינתן הסעד אזי לא יהא כדאי להקים אתרי דרושים, והאתרים הקיימים יסגרו. השופט לא קיבל טענה זו.  דיון מספק בסוגיה זו מחייב הבאת נתונים והערכות כלכליות.   [9 נקודות]
אישיותיות המשאב – נראה כי קשה לראות בלוחות המודעות משאב אישיותי. בהתאם לטענות שמעלה מעריב (ממון רב הושקע בלוחות, ממון אשר עשוי לרדת לטמיון) ניתן לראות שבמידה ואנו רוצים להגן על משאב זה אזי נובע הדבר מסיבות תועלתניות (בדומה לפטנטים ובשונה מזכויות יוצרים).  במידה והמשאב היה פטנט אזי הסעד שהיה ניתן הינו שווי שוק. אך כאן אף לא מדובר בפטנט, ולא ברור כלל שיש הצדקה להגן על המשאב. [8 נקודות]
בשביל לזכות בסעד היה על מעריב להראות פער בין הבסיס הנורמטיווי של זכויות היוצרים לבין דיני זכויות היוצרים – דבר שלא נעשה על ידה. [3 נקודות]
הסעד
הסעד אותו ביקשה מעריב לקבל הינו סעד של צו מניעה. סעד של צו מניעה הינו סעד שמטרתו להרתיע מפני נטילות והוא מגן על אינטרס השליטה. כאשר לא ניתן צו מניעה ויש רצון להגן על אינטרס השליטה ניתן סעד של רווח נקי. סעד של צו מניעה ניתן בסודה גל ובאשי"ר (סעד של רווח נקי הוא הסעד שניתן באדוארדס בפועל). [5 נקודות]
שאלה 2 

(מומלץ להקדיש שעה ורבע ולכתוב עד 2 עמודים; 40 נק' מתוך 100)
במסגרת חוברת של כתב עת המוקדשת לשופט חיים ה' כהן ז"ל התבקשת לכתוב מאמר תגובה על הקטעים הבאים אשר לקוחים מתוך ספרו המשפט (ירושלים, 1991), בעמ' 870-873:

"המחוקק הישראלי משתמש במונח ה'השבה', בצדק, לא לציון החיוב אלא לציון הסעד שקבע בגין הפרתו. עילתו של סעד זה נקראה אצלנו (כהצעת השופט חשין) 'עשית עושר ולא במשפט'...

אשר לטעות...יכול שהטעות נפלה בביצוע חוזה כשר ותקף: חברת-ביטוח ששילמה תגמול-ביטוח לאדם שאינו המוטב, רשאית לתבוע ממנו את השבתו, והוא הדין למוכר שמסר את הממכר לידי אדם שהוא טעה בזהותו וחשבו לקונה או לשלוחו. ויש שהטעות מונחת במעשה הביצוע של חוזה בלתי מחייב: חברת-ביטוח ששילמה תגמולים מתוך טעות שחוזה-הביטוח עמד בתוקפו בו בזמן שתוקפו פג; והוא הדין למוכר המוסר ממכר ושכח שכבר מסרו קודם לכן. הדוגמאות האלו מראות כי יכול שהטעות נובעת מרשלנות: חברת הביטוח הייתה יכולה לבדוק בטרם שילמה, ומוכר סביר אינו מוסר את הממכר אלא לקונה או לשלוחו, ורק פעם אחת בלבד... למעשה לא ימצא איש שיסכים להפסיד את ממונו מחמת טעות חברו... 

מי שעושה לחברו שירות כלשהו על דעת עצמו או העושה שירות על פי-חוזה בטל ובלתי מחייב, זכאי לשכרו הראוי לו, אם חברו הסכים-ולו רק לאחר המעשה-לקבלו, ונהנה ממנו...אין נפקא מינא אם נותן השירות פעל מתוך טעות או מתוך התנדבות או מתוך התערבות בלתי קרואה: שעה שאתה מפיק ממנו טובת הנאה, את חב בשכרו הראוי לו (...לעניין זה המצב היה שונה לפני חקיקת החוק: למתנדבים ולמתערבים לא ניתנה אז זכות תביעה)." 

נקודות מוצעות לפתרון [ניקוד מתנפח ל- 50 נקודות]:
את הקטע מתוך ספרו של חיים כהן ניתן לבקר בשני רבדים שונים: רובד רטורי ורובד מהותי. 

באשר לרטוריקה בה נעשה שימוש בספר: בספר נעשה שימוש במילים "עשיית עושר" כעילה ו"מתנדבים" כנימוק, בזמן שהמונח "עשיית עושר" הוא הזמנה לדיון ערכי ולא נימוק וקביעה כי פלוני הינו "מתנדב" אף היא מסקנה ולא נימוק. 


השימוש במונח "השבה" לציון הסעד איננו מספק, שכן קיימים סעדים שונים שעשויים ליפול תחת מונח זה: שווי שוק, תקבולים, רווח נטו, רווח יחסי. המונח השבה אינו מסייע בידינו להבין באיזה סעד מדובר.


יותר מזה – הרישא משמיע כאילו דיני ההשבה רק מגיבים על זכאויות שנקבעות במקום אחר במשפט – לא נכון תיאורית ולא רצוי נורמטיבית.

[15 נקודות]
מבחינה מהותית: ביחס לטעויות: ניתן לבקר את הניתוח בהתאם לגישה המחתרתית. בהתאם לגישה זו ניתוח סוגיית הטעויות בספר לוקה בחסר שכן אין הבחנה בין סוגים שונים של טעויות. בספר מוזכרות הטעויות כמקשה אחת, זאת בזמן שתשלום בטעות של חברת ביטוח (מוסד) לאדם פרטי (יחיד) אינה זהה לטעות בין שני יחידים (מוכר וקונה). במקרה הראשון – נראה כי הגישה המסורתית ראויה. במקרה השני לעומת זאת משיקולים של אוטונומיה ורווחה מצרפית ראוי לקבוע כלל לפיו אין השבה. 


גם בהתאם לגישה המסורתית הניתוח אינו מדויק שכן הכלל הוא אומנם השבה אך למקבל עומדת טענה של שינוי מצב לרעה. בהתאם לגישה המסורתית רשלנות של חברת הביטוח, המוזכרת בספר משפיעה על הסעד אף היא (אם ורק אם יש שינוי מצב לרעה). בהתאם לריסטייטמנט בוחנים את הרשלנות של שני הצדדים – מי שרשלן יותר משלם את מלוא המחיר. זאת בניגוד לרשלנות השוואתית (ניו-זילנד). 

[20 נקודות]
הקטע השלישי עוסק במצבים של הרעפה. בקטע אין הבחנה בין מצבים של הרעפה לשם קידום אינטרס הזולת לבין הרעפה לשם קידום אינטרס עצמי. בין אם מדובר במצבים של הרעפה לקידום אינטרס עצמי ובין אם מדובר במצבים של הרעפה לשם שמירה על עניין הזולת ניתן לבקר את האמור בקטע.  


ניתוח לאור הרעפה מסוג שמירה על עניין הזולת: השופט כהן קובע כי עושה השירות זכאי ל"שכר ראוי". ניתן לבקר זאת. לגישת פרופ' דגן במקרים של הרעפה לקידום אינטרס הזולת בהם מדובר באינטרסים משניים (כפי שנראה שמדובר בספר) אין ליתן למשיבים סעד העולה על עלות הפעולה.  יש לשפות מרעיפים מומחים בגין הזמן, העמל והמומחיות. הסעד שמדיניות הדין מחייבת צריך לשקף את עלות ההרעפה למרעיף (עלות ההזדמנות – עלות הוויתור על הפעולה החילופית המיטבית שהיה המזכה יכול להיעשות לולא נפנה לשמירת עניינו של הזוכה) ולא שכר ראוי. סעיף 5 אינו מזכיר מפורשות פסיקת שכר ראוי, זאת בניגוד לסעיף  491 לקודקס.


ניתוח לאור הרעפה לקידום אינטרס עצמי: לא בכל מקרה של הרעפה לקידום אינטרס עצמי יפסק סעד של השבה. בכדי שיפסק סעד של השבה במקרה של הרעפה לקידום אינטרס עצמי יש לבחון את קיומם של המקרים הגרעיניים: חוב משותף או אינטרס רכושי משותף. בנוסף יש לבחון קיומם של הגנות: תת הערכה סובייקטיבית, ניגוד עניינים, צדדים שלישיים. 
[15 נקודות]
שאלה 3
(מומלץ להקדיש 45 דקות ולכתוב עד 1.5 עמודים; 30 נק' מתוך 100)
במהלך חייו ניסח דניאל שלוש צוואות שונות. בצוואתו הראשונה הוריש דניאל את כל רכושו לבן זוגו גיל ולילדם המאומץ רון. לאחר מסיכת ארוכה של לחצים מצד הוריו שינה דניאל את צוואתו והוריש את כל רכושו להוריו. כעבור זמן קצר חלה דניאל במחלה קשה. במשך החודשים הארוכים בהם שהה דניאל בבית החולים הכיר דניאל את דינה, שותפתו לחדר, ונקשרה ביניהם ידידות אמיצה. בעת שהייתו של דניאל בבית החולים, שכר בן זוגו גיל את ראובן כאח צמוד שיטפל בדניאל. בעקבות קשריו העמוקים של דניאל עם דינה ועם ראובן שינה דניאל את צוואתו בשלישית.  הפעם הוריש שליש מרכושו לדינה, שליש מרכושו לראובן ושליש להוריו. ראובן לא זכה להחלים ממחלתו ונפטר.       
גיל, רון, והוריו של דניאל פונים לבית המשפט בדרישה לבטל את הצוואה השלישית ולקבוע את זכויות הירושה של הצדדים. בסבב המינויים האחרון מונית כשופט בבית המשפט לענייני משפחה, והמקרה הגיע לפניך. מה תפסוק/תפסקי? (נמק/י את תשובתך)
נקודות מוצעות לפתרון [ניקוד מתנפח ל- 35 נקודות]:

מסגרת דוקטרינרית: בהתאם לסעיף 30 לחוק הירושה – צוואה שנעשתה מחמת השפעה בלתי הוגנת בטלה. [3 נקודות]  יישום הוראה זו תלוי בגישה אותה בוחרים לאמץ: 
השפעה בלתי הוגנת כפגם ברצון (דומה לדיני הטעות) – ייתכן ובחודשי חייו האחרונים דעתו של דניאל לא הייתה צלולה ועל כן בהתאם לגישה זו ניתן להטיל ספק ברצונו האמיתי להוריש את כל רכושו לדינה ולראובן. הלחצים שהפעילו על דניאל הוריו עשויים גם כן להוביל להטלת ספק ברצונו הכנה בצוואה השנייה להוריש את רכושו להוריו. [5 נקודות] 
השפעה בלתי הוגנת כמעשים פסולים (דומה לדיני הנטילה) – הרתעה מפני התנהגויות פסולות - ניתן לראות בשלילה את הלחצים של ההורים ועל כן אם ביצוע הצוואה השנייה היה עומד על הפרק – לשנותה. ניתן אולי לראות בשלילה את מעשי האח המטפל – אם כי לא ברור כלל אם היו לחצים כלשהם מצידו.   [5 נקודות]
גישה בארה"ב (לא רשמית אך הלכה למעשה) – אשרור מבנה המשפחה המסורתי – מבחן הגיונה של הצוואה – גיל – בן זוג מאותו המין – בשביל לזכות עליו להראות שהמשפחה המסורתית התנערה מחובותיה. במקרה דנא בעייתי מאחר והצוואה האחרונה לא מאזכרת אותו. רון – הילד המאומץ – שייך לגדר המשפחה המסורתית. ההורים – משתייכים לגדר המשפחה המסורתית – מנגד – יש כמעט חזקה שאינם מפעילים השפעה בלתי הוגנת על אף שנראה כן במקרה דנא. דינה והאח המטפל – אינם משתייכים למשפחה המסורתית – עליהם להראות כי המשפחה המסורתית התנערה ממחויבותה.  [5 נקודות]
גישת פרופ' דגן – יש לבחון עם מי המנוח קיים יחסי הדדיות ארוכת טווח בתקופה הרלבנטית. מנתוני השאלה עולה כי דניאל קיים יחסי הדדיות ארוכת טווח עם בן זוגו גיל וילדם המאומץ רון, יחסים שנמשכו אף בתקופה בה היה דניאל בבית החולים וראובן מינה לו אח. מנתוני השאלה ברורים פחות יחסיו של גיל עם הוריו אשר הפעילו כלפיו לחצים קשים – אם הקשר עמם היה לקוי יתכן ולא מתקיימת הדדיות ארוכת טווח. עם דינה קיים דניאל יחסי הדדיות – אך לא ארוכת טווח – שכן ההיכרות ביניהם ארכה חודשים ספורים בלבד. ביחסיו עם ראובן – לא מתקיים יסוד אריכות הטווח (קשר של מספר חודשים) ולא מתקיים אף יסוד ההדדיות. [10 נקודות]
בשולי הדברים, אם עברה למעלה משנה מאז הופעלו על ראובן לחצים מכיוון הוריו הרי שבהתאם לסעיף 31 לחוק הירושה אין עוד פגם בצוואה מבחינת ההורשה להורים. [2 נקודות]
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