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אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

דיני קניין - פרופ' מיגל דויטש
קווים מנחים לפתרון - מועד ב', סמסטר ב' תשס"ה
שאלה מס' 1 (25  נקודות)

עזריאל, הבעלים הרשום משכיר הדירה לדני וירון. השכירות הינה קצרת מועד, ולפיכך אין חובה לרשום אותה. במשך שנתיים, מחלקים דני וירון את השימוש בדירה בהסכם שיתוף שאינו רשום, כך שלכל שותף חדר משלו, והסלון הינו משותף. האם הסכם זה תקף ואם כן כלפי מי. 
דני מאפשר לחברתו דנה לישון בדירה כשלושה לילות בשבוע. האם מדובר על זכות בר-רשות? האם דנה הופכת לשותפה בדירה, האם מחזיקה? מהם הסעדים שעומדים בפני ירון בשלב זה, ומה בחר לעשות בפועל? האם דני זכאי היה לאפשר לדנה את השימוש/ההחזקה לפי ס' 22 לחוק השכירות והשאילה. 
בעת שהותו של ירון במילואים, משתלטת דנה על ארון הבגדים שלו והחלה לבלות זמן רב יותר בדירה. האם הופכת בשלב זה למחזיקה? האם יש כאן פגיעה ביחסי השיתוף בין השוכרים? 
עזריאל מגיע לדירה. האם כניסתו לדירה הינה כדין? הוזמן לבחון הרטיבות בקיר. האם היה צריך לתאם הגעתו עם השוכר? האם ניתן לראות במעשי עזריאל משום שימוש בסעד העצמי לפי סעיף 18 לחוק? האם עומד בתנאי סעיף זה? האם יש כאן שימוש בכוח? מתי מתחיל מירוץ המועדים? האם ניתן לפעול לפי סעיף 19 במקרה זה, או שמא יש לפנות לשימוש בסעיפים 16 או 17. מהם הסעדים העומדים בפני דני/ירון/דנה? 
שאלה מס' 2 (30 נקודות)

ראשית יש לבחון את סוג הזכויות המצויות בידי אמנון וניצן. לניצן הועברה הבעלות בדירה והבעלות נרשמה בטאבו. עם זאת, לאמנון נותרה זכות מגורים לכל החיים, וזכות שלא תימכר הדירה אלא אם כן הוא יקבל מחצית מדמי המכירה. האם יש כאן זכות קניינית מוכרת, האם זכות שימוש/שכירות שכזו ל"כל החיים" מהווה תקופה מסויימת ומוגדרת בזמן. האם יש כאן הגבלת עבירות על ניצן, או שמא מדובר רק על הגבלת פירות העברת הזכות העתידית.  מה נפקות הערת אזהרה כלפי צדדי ג'? 

מה נפקות פעולת המרמה של עומר ומחיקת הערת האזהרה. האם הערת האזהרה תחול רטרואקטיבית גם מול עינב. האם יש לבחון את תחרות הזכויות בין אמנון מחד לעינב מאידך על פי סעיף 9 לחוק. האם עינב עומדת בתנאים של סעיף 9. האם רישום ה"א מהווה שכלול, האם הייתה צריכה להסתמך על מצב ההחזקה בדירה בפועל. כמו כן, כיצד משתלב סעיף 21 לחוק השכירות והשאילה.
שאלה מס' 3 (30 נקודות)
שאלה מיקדמית הינה האם חל בעניין זה פרק ה' לחוק או שמא פרק ו'1 לחוק.
אורי ורונית חילקו את החלקה במסגרת הסכם שיתוף ביניהם. האם החלוקה הנ"ל תקפה, האם אינה נוגדת את סעיף 13 לחוק. מה דינו של הסכם שיתוף אשר לא נרשם בטאבו. האם הסכם השיתוף מוגבל בזמן או שמא כוחו יפה לעד. האם ההוראה, שלפיה שותף לא יהיה רשאי לבצע עסקה בזכויותיו, למשך 10 שנים תקפה.
האם הסכם השכירות בין רונית למשה טעון רישום. האם דורש את הסכמתו של אורי. האם ניתן לעשות עסקת שכירות בחלק מסויים מהחלקה. האם הסכם השיתוף חל על משה ובאילו תנאים.

האם ביטול הסכם השיתוף, ופירוק השיתוף, תקפים, והאם המכירה לאלעד תקפה. האם יש עסקה נוגדת בין אלעד לבין משה באשר לשימוש במחסן ולחניה.

שאלה מס' 4 (15 נקודות)

הודעה לחייב איננה הגורם המעביר בעלות בזכות הנמחית, למרות האמור בטענה שבשאלה. הבעלות עוברת במועד המוסכם על הצדדים. שנית, גם לנמחה שזכותו ביחס לזכות הנמחית היא אובליגטורית בלבד נתונה הגנה יפה, הן מול נושים כספיים, לפי הלכת בנק אוצר החייל, והן מול רוכש מאוחר, מכוח ס' 12 לחוק המיטלטלין (סעיף 4 לחוק המחאת חיובים אינו עניין לכאן. הוא מניח המחאה ראשונה שהושלמה).
חופשה נעימה!

