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הוראות:

לרשותכם שלוש וחצי שעות

מומלץ מאוד לענות בקיצור. משך הזמן שניתן לכם הינו ארוך דיו על מנת לאפשר לכם לחשוב. לא תהיינה הארכות.

כתבו בעט, בכתב יד ברור, על צד אחד של הדף, תוך עמידה במגבלת המקום המצויינת בשאלה, ותוך השארת שוליים סבירים. חריגה ממגבלת המקום תגרום להורדת נקודות.
הנכם רשאים לעשות שימוש בכל חומר עזר (לבד משכניכם).

שאלה ראשונה (40%):

משרד ראיית חשבון גדול, קיסטלמן את יאנג (להלן: "משרד ראיית החשבון"), שימש כרואה חשבון מבקר של בנק השייטות (להלן: "הבנק"). הבנק הפך לחדל פירעון. בחקירה שהתקיימה נמצא כי לכאורה רואה החשבון כשל בשני נושאים. האחד, בכך שלא זיהה כי נתונים כספיים שהועברו אליו ע"י הבנק אינם נכונים והשני בכך שלא ערך דוחות מסוימים על פי כללי החשבונאות המחייבים. משרד ראיית החשבון טען בחקירה להגנתו כי השקיע בביקורת את מירב הזמן אותו יכול היה להקצות למשימה זו בהתחשב בתשלום הנמוך אותו קיבל מבנק השייטות. 

1. בעקבות ממצאים אלו מתייעץ אתך מפרק הבנק בשאלה האם נושאי משרה בבנק הפרו את חובת הזהירות שלהם בהקשר של מינוי רואה החשבון והפיקוח עליו. הוא מבקש את התייחסותך להפרת החובה ע"י שלושה נושאי משרה: 1. בני, מנכ"ל הבנק שהינו בנקאי; 2. אתי, דירקטורית פנימית שהיא עורכת דין; ו-3. עופר, דירקטור חיצוני שהוא רואה חשבון. הנכם מתבקשים להשיב לשאלה ביחס לכל אחד מהשלושה בהתאם למצב המשפטי שלאחר כניסת חוק החברות לתוקף ובהתאם למצב המשפט שלאחר כניסת תיקון מס' 3 לחוק על תקנותיו לתוקף. [25 נקודות, 15 שורות]

נקודות לפתרון:
· מישור ראשון: הבנת חלוקת סמכויות האורגנים בחוק

· סעיף 92 – סמכויות הדירקטוריון ותפקידיו: "הדירקטוריון יתווה את מדיניות החברה ויפקח על ביצוע תפקידי המנהל הכללי ופעולותיו, ובכלל זה – (2) יבדוק את מצבה הכספי.. (5) אחראי לעריכת הדוחות הכספיים ולאישורם..".
· סעיף 121 – המנכ"ל אחראי על ניהול יום-יומי, בהתאם למדיניות שנקבעה על ידי הדירקטוריון.
· מסקנה ראשונה – קיים שוני ברמת האחריות בין הדירקטורים לבין המנכ"ל.
· מינוי רו"ח בסמכות אסיפה כללית. האם יש בכך כדי לשלול אחריות של הדירקטוריון? בוודאי שלא – החוק אומר כי סמכויות אלו (של סעיף 92) אינן ניתנות להאצלה, ומכאן שטענת "לא אני מיניתי" לא תישמע.
· חובת מינוי וועדת ביקורת (ס' 114) ותפקידיה (ס' 117).
· האם הדירקטוריון אחראי על אי עמידת רו"ח בכללי חשבונאות או רק על אי אספקת נתונים כספיים נכונים לרו"ח? או שמא אחריות על אספקת נתונים כספיים היא של המנכ"ל? [אולי מכך נובע התרשלותו של המנכ"ל (= אי הספקת נתונים אמיתיים), לעומת התרשלות חברי הדירקטוריון הנובע מפיקוח קלוקל על התנהלות רו"ח?]
· נקודות מורכבות יותר: 
· האם הדירקטוריון היה צריך לקבוע מספר גדול יותר של דירקטורים בעלי מומחיות חשבונאית ופיננסית (ס' 92 (12) לאחר תיקון 3), בהתחשב במורכבות מלאכת הפיקוח על בנק? 
· האם אי תשלום הולם לרו"ח מהווה הפרת חובת זהירות? הפרת חובת זהירות – מקביל להתרשלות לפי הפקנ"ז, קשה לקבל טענה כי מאן דהוא התרשל מכיוון ששילם פחות מדי לנותן שירותים (ס' 252-253). 
· האם על דירקטור שהוא רו"ח תוטל חובת זהירות גם בנסיבות בהן היא לא תוטל על דירקטור שאינו רו"ח (תיקון 3 לא אמור לשנות המצב לאור ס' 253א) – החוק אומר מפורשות שלא.
· האם הסטנדרד החל על דירקטור חיצוני שונה מזה שחל על דירקטור פנימי? בוכבינדר – לא. החוק וגם הפסיקה קובעים כי החבות חלה על הגוף (=הדירקטוריון), ובימ"ש לא ירחם על דירקטור "חיצוני" רק בשל "חיצוניותו" [אפשר לחשוב על נסיבות עובדתיות שבגינן יקבע שדירקטור מסוים לא הפר חובת זהירות (התריע, התפטר, הודיע לרשות..) אבל נסיבות אלו לא נתונות בשאלה].
· בפועל עדיין אין תקנות לעניין מיומנות חשבונאית ופיננסית, אך בשאלה נתון כי יש. כמו כן, הלכה למעשה הדרישה הזאת כבר קיימת מכוח החלטות רשות ניירות ערך. 
· האם השאלה אם החברה כבר מצויה בהליכי פירוק רלוונטית? החובה כלפי החברה. המפרק נכנס בנעליה.
2. כיצד תשובתך לס"ק א' הייתה משתנה ואילו תוצאות מעשיות היו נובעות מכך אילו הבנק היה מעניק פטור, ביטוח ושיפוי שאושרו על ידי הגופים המוסמכים לנושאי המשרה הנזכרים לעיל? [15 נקודות, 10 שורות]

נקודות לפתרון:

· גם לאחר הענקת פטור/ביטוח/שיפוי, נושאי המשרה לא משתחררים מחובת הזהירות (במקרה זה), אלא שבהתקיים תנאים מסוימים הם לא ישאו בנזק. החובה לעולם נשארת, במקרים מסוימים יש פטור מחבות כספית.  
· הבנק נמצא בהליכי פירוק – שיפוי לא יעזור לנושאי המשרה, מכיוון שהם יקבלו מעמד של נושים. במילים אחרות, קבלת כתב שיפוי מהבנק לא משפר את מצבם של נושאי המשרה אם אין כסף לשפות אותם. שיפוי = החזרת כסף לנושא משרה על ידי החברה, לאחר שנושא המשרה הוציא כבר כסף מכיסו.
· לכאורה, הוראות הפטור והביטוח מגנות על נושאי המשרה. יש להדגיש כי הפטור/ביטוח יהיה בתוקף רק אם יקבע כי נושאי המשרה הפרו את חובת הזהירות (לגבי חובות אמון – רק במגבלות 261(2)) בהתאם לס' 263.
הנחיות: תשומת לבכם מופנית לכך שתיקון מס' 3 לחוק החברות שינה הסדרים חקיקתיים רלוונטיים. אולם אל תסיקו מהנחייה זו שאנו סבורים כי השינוי החקיקתי בהכרח צריך לשנות את השורה התחתונה של תשובתכם. בבדיקת התשובות ניקח בחשבון כמובן את העובדה שלא למדנו בכיתה בצורה סדורה את כל משמעויות תיקון 3. במידה ואתם נזקקים למידע עובדתי נוסף, הסבירו מהו והשלימו אותו באופן סביר. תשובתכם צריכה לכלול לא רק דיון אלא גם הכרעה ממוקדת בשאלה.
שאלה שניה (25 נקודות):

לחברת אולימפיה (להלן: "החברה") הון רשום של 23,000 ₪, המורכב מ-2,300 מניות רגילות בנות 10 ₪ ערך נקוב כל אחת. ההון המונפק של החברה הוא 10,000 ₪ ב 1,000 מניות רגילות בנות 10 ₪ ערך נקוב. לחברה 5 בעלי מניות, א', ב', ג', ד' וה' המחזיקים כל אחד ב 200 מניות. לכל אחד מבעלי המניות נציג בדירקטוריון החברה. 
ביום 1.9.2005 התכנס דירקטוריון החברה והחליט, ברוב של 4 דירקטורים מול נציגת בעל מניות ה', אשר התנגדה להחלטה, החלטה כדלקמן:

לאחר שמיעת הדו"ח על המצב הכספי של החברה, לאור הגרעון התזרימי של החברה, ולאחר שהנוכחים הביעו את דעותיהם מחליט בזה הדירקטוריון להקצות 10,000 מניות רגילות נוספות בחברה, אשר תוקצנה תמורת סכום של 8 ש"ח למניה (להלן: "המניות המוקצות"). כל אחד מבעלי המניות יהיה רשאי לרכוש מניות מהמניות המוקצות לפי השיעור שהיה לו בהון המניות של החברה עובר לתאריך החלטה זו. הרכישה תיעשה במזומן תוך 7 ימים מהחלטה זו. לא רכש בעל מניות את המניות שהוצעו לו, יוכלו בעלי המניות האחרים לרוכשן. בעלי מניות א' וב' זכאים לקזז ממחיר המניות את ההשקעות הנוספות שכבר השקיעו בחברה בכסף ובשווה כסף, בתנאי שהם לא יקבלו מהמניות הנוספות יותר מהשיעור המגיע להם.    

ביום 3.9.2005 מכרו בעלי מניות ג' וד' את מניותיהם לבעל מניות א' תמורת 2,500 ₪ כל אחד.

ביום 4.9.2005 פונה אליך בעל מניות ה'. 

נודע לך מפיו כי בעל מניות א' הלווה לחברה לפני כחודש 3,000 ₪ וכי בעל מניות ב' נתן לחברה במהלך השנה יעוץ מקצועי ששווי 500 ₪.

1. האם תמליצי לו לפנות לבית המשפט בבקשה לסעדים והוראות למניעת קיפוחו כבעל מניות מיעוט? [15 נקודות, 10 שורות]

אם את זקוקה לנתונים נוספים צייני מה הם. אם מדובר בנתונים כספיים צייני בתשובתך איזה ערך כספי של אותם נתונים יגרום לך להמליץ על פניה לבית המשפט. אם מדובר בנתונים לא כספיים השלימי את הנתונים הנדרשים והתבססי על נתונים אלו בתשובתך.
נקודות לפתרון:
· האם ג', ד' וה' השקיעו גם הם בחברה אך לא יכולים לקזז או שלא השקיעו? אם לא אין קיפוח במובן זה.
· מה השווי המאזני של החברה? האם ערב ההחלטה היה יותר או פחות מ 10,000?
· האם בעלי המניות האחרים התקשרו לפני ההחלטה עם החברה התקשרויות עיסקיות שהטיבו עמם אך לא עם ה' – למשל שכר וכו'? אם לא, אין קיפוח במובן זה.
· האם יש כבר עתה יש בסיס עובדתי לחשש שלאחר רכישת ג' וד' ע"י א' האחרון יטיב עם עצמו וימנע מה' נגישות למידע ושותפות בניהול? קרוב לוודאי שמוקדם ליזום הליכים על בסיס חשש זה.
· האם יש בסיס עובדתי לחשד כי ג' וד' הצביעו בעד ההחלטה בשל הבטחה של א' לרכוש אותם? תלוי בשאלה אם המחיר ראוי (שווי מאזני 15,000) ואם היה תאום מוקדם.
· עצם רכישת מניות ג' וד' ע"י א' אינה מהווה קיפוח של ה'. הרכישה אינה חלק מהתנהלות ענייני חברת אולימפיה.
· יש מקום לדיון קצר ביחס בין ס' הקיפוח 191 וסעיפים 192 שחל על כל בעלי המניות עד ההחלטה וס' 193 שחל על א' עובר לרכישת השליטה. חשוב לזכור שבהצבעה עצמה א' והאחרים פעלו כדירקטורים ולא כבעלי מניות.  
· האם מותר לפרוע חוב לבעל מניות בהתחשב בדו"ח הכספי של החברה? תלוי מה נאמר בדו"ח. האם יש חשש לחדלות פירעון או רק חוסר בהון לשם ניצול הזדמנות עסקית. גם אם יש חשש לחדלות פירעון, השאלות אם יש כאן העדפת נושים והאם חוב לבעל מניות צריך להיות חוב נדחה (למשל ס' 6(ג) לחוק) אינן רלוונטיות ככלל לשאלת קיפוח המיעוט אלא למערכת היחסים בין נושים לבין החברה.
· אולם אם קיים חוב לה' וההחלטה מונעת את קיזוזו ודורשת מה' תשלום במזומן כי אז יש קיפוח (אולם לא סביר שה' היה מצביע בעד החלטה כזו)
· יחד עם זאת, מה יכול להצדיק גיוס הון נוסף מבעלי המניות אם חלק משמעותי מגיוס זה משמש לפרעון חוב לחלק מבעלי המניות, ולא לשם השקעה או פרעון חוב לצדדים שלישיים? על פניו מעורר חשד להחלטה שתכליתה קיפוח ולא על רציונל עסקי.
· האם התכלית העסקית לא היתה יכולה להיות מושגת באמצעות הקצאת פחות מניות בפרמיה? (הדיון בפס"ד גליקמן).
אם את זקוקה לנתונים נוספים צייני מה הם. אם מדובר בנתונים כספיים צייני בתשובתך איזה ערך כספי של אותם נתונים יגרום לך להמליץ על פניה לבית המשפט. אם מדובר בנתונים לא כספיים השלימי את הנתונים הנדרשים והתבססי על נתונים אלו בתשובתך.
2. הניחי כי לאחר חילופי תכתובות קצרה בין בעל מניות ה' לבין החברה התכנס מחדש דירקטוריון החברה ביום 7.9.2005, לצורך קבלת החלטה כדלקמן:

החלטת דירקטוריון החברה מיום 1.9.05 מבוטלת. 

ביום 1.10.05 החברה תציע לרכוש את כל מניותיהם של בעלי מניות ג' וד' לפי שווי של 20 ₪ למניה רגילה אחת.

האסיפה השנתית של בעלי מניות החברה תזומן להתכנס ביום 20.9.05. על סדר יומה של האסיפה הכללית השנתית תונח הצעה לשנות את תקנון החברה, כך שלאחר שינוי התקנון דירקטוריון החברה יורכב מ-3 חברים בלבד. לאחר ההצבעה על שינוי התקנון תיערך הצבעה על מינוי דירקטורים לחברה.   
נציגת בעל מניות ה' בדירקטוריון החברה אינה מרוצה מנוסח ההחלטה המוצעת. בפרט, הנציגה חושדת כי האסיפה השתית של בעלי המניות תבחר שלא להאריך את כהונתה בדירקטוריון החברה.  
לאור לשונו של החלטת דירקטוריון החברה מיום 1.9.05, כיצד ניתן למנוע מהחברה לרכוש את מניותיהם של בעלי מניות ג' ו-ד'? [10 נקודות, 6 שורות]. 

נקודות לפתרון:
· בהחלטה הראשונה נרמז שלחברה בעיות כספיות. רכישת מניות של בעלי מניות על ידי החברה נכנסת להגדרה של "חלוקה" בס' 1. חברה רשאית לבצע "חלוקה מותרת" רק על פי הוראות הפרק "שמרית ההון וחלוקה". מכאן שרכישת המניות צריכה להתבצע רק מתוך רווחי החברה (מבחן אובייקטיבי), ובלבד שלא קיים חשש סביר שהחלוקה תמנע מהחברה את היכולת לעמוד בחבויותיה הקיימות והצפויות, בהגיע מועד קיומן (מבחן סובייקטיבי באחריות הדירקטוריון).  מכיוון שלפי ס' 311 יראו כל מי שהיה דירקטור במועד החלוקה כמי שהפר חובת אמון או זהירות, קשה להאמין שדירקטור נבון יטען ש"יש צורך דחוף להגדיל את הון החברה" וכעבור חודש יאשר חלוקה.
· למי שייכת עילת התביעה? מדובר בהוצאת כסף השייך לחברה, ולכן לכאורה מדובר בתביעה נגזרת. הנזק שנגרם לבעל מניות ה' הוא משני לנזק של החברה (דרין, מגן וקשת).   
שאלה שלישית (20%):

תיקון מספר 3 לחוק החברות, התשס"ה-2005 (להלן: "תיקון מספר 3"), משנה את סעיף 6 לחוק החברות וקובע כי מעתה והלאה סעיף מספר 6 ינוסח כדלקמן:
	(א)
	(1)
	בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין צודק ונכון לעשות כן, במקרים החריגים שבהם השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד מאלה:

	
	
	(א)
	באופן שיש בו כדי להונות אדם או לקפח נושה של החברה;

	
	
	(ב)
	באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה,

	
	
	ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשים לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפים 192 ו- 193 ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.

	
	(2)
	לענין סעיף קטן זה, יראו אדם כמודע לשימוש כאמור בפסקה (1)(א) או (ב) גם אם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, אך נמנע מלבררן, למעט אם נהג ברשלנות בלבד.

	(ב)
	בית משפט רשאי לייחס תכונה, זכות או חובה של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין, צודק ונכון לעשות כן בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על הענין הנדון בפניו.

	(ג)
	בית משפט רשאי להשעות זכותו של בעל מניה לפרעון חובו מאת החברה עד לאחר שהחברה פרעה במלואן את כל התחייבויותיה כלפי נושים אחרים של החברה, אם מצא כי התקיימו התנאים לייחוס חוב של החברה לבעל המניה כאמור בסעיף קטן (א).


1. יש הטוענים כי אחת המגמות הכלליות של תיקון מספר 3 הינה המגמה להבחין בין משקיעים אקטיביים, הנהנים מהשפעת שליטתם על החברה, לבין בעלי מניות פסיביים. מאידך, יש הטוענים כי הנוסח החדש של חוק החברות עלול להרחיב שלא לצורך את מעגל בעלי המניות החשופים לסיכון של הרמת מסך. הדגימי כיצד שתי מגמות מנוגדות אלו באות לידי ביטוי בסעיף 6 לחוק החברות. [10 נקודות, 7 שורות]
נקודות לפתרון:

· מגמות הצמצום: 1. הכנסת דרישת המודעות אצל בעל המניות לשימוש הלא חוקי של האישיות המשפטית הנפרדת; 2. הוספת תנאי המתחשב ב"אחזקותיו" של בעל המניות כלפי החברה (אמור למנוע סכנה אצל משקיע "רגיל" מהציבור, או סתם משקיע פסיבי בחברה פרטית).
· מגמות הרחבה: תנאי המתחשב ב"מילוי חובותיו" של בעל מניות לפי סעיפים 192-193. ההפניה בעייתית מכיוון שלמעט הפרת "חובות קוסוי" על ידי בעל שליטה, אין התייחסות בפסיקה לתוכן החובות. יוצא, כי לאור המצב המשפטי המעורפל (ביחס לסעיפים 192-193) ההגדרה שומרת מושגי שסתום שבתי משפט עלולים לפרש בצורה רחבה מדי, לדאבונם של בעלי מניות פסיביים מהציבור.  
2. תיקון מספר 3 ביטל כליל את סעיף 54(ב) לחוק החברות, אך השאיר על כנו את סעיף 54(א). פלוני טוען כי התיקון האמור לא ישנה כלל את המצב החוקי שכן נושאי המשרה עדיין יהיו כפופים לחובות אמון וזהירות החלות על כל נושאי המשרה.  האם הצדק עימו? [10 נקודות, 7 שורות] 
נקודות לפתרון:

· כנראה שכן. אומנם הכלל הוא כי החברה היא ה"נמען" של חובות האמון והזהירות של נושאי המשרה, אך החוק שומר במפורש על החריג לכלל (קיום חובת אמון/זהירות כלפי אדם אחר – סעיפים 252(ב) ו-254(ב)). יוצא, שלמרות שהתיקון בחוק רצה למנוע את האפשרות שנושאי משרה (שאינם בעלי מניות) ישאו בחובות החברה, אם ניתן להוכיח כי בנסיבות מסוימות נושא משרה נושא משרה הפר חובת זהירות כלפי נושה [למשל, מקרה שבו ספק התעניין מפורשות אצל המנכ"ל לגבי איתנותה הפיננסית של החברה. המנכ"ל מכין מצג שלפיו החברה בריאה ואין סכנה במכירת הסחורה בהקפה/אשראי לחברה. כעבור זמן קצר החברה קורסת. בעקבות הקריסה הספק מאבד את סחורתו ונהפך לנושה רגיל של החברה. בעבר, ניתן היה לומר שהמקרה מצדיק הרמת מסך כלפי המנכ"ל (בנסיבות העניין צודק וכו'); היום, ניתן להגיע לתוצאה זהה על ידי קביעה שבעקבות המצג המפורש המנכ"ל חב חובת זהירות (או אפילו ביצע תרמית) כלפי הספק.]

שאלה רביעית (15%):

קרא/י בעיון את הכתבה המצ"ב ("בונוס של מיליון שקל לשנידמנים מביטוח ישיר"). האם את/ה מסכימ/ה עם עמדתה של רשות ניירות ערך לעניין מעמד בנק לאומי ביחס לביטוח ישיר הנזכרת בכתבה? נמק/י תשובתך. [15 נקודות, 8 שורות]

נקודות לפתרון:

· ניתוח מקדמי של המקרה (לא נדרש בתשובה): מדובר בעסקה הנתפסת ברשתה של סעיף 270(4) [נתון בכתבה שבני הדודים שנידמן הם בעלי שליטה, אך לא נתון לגבי משרות אחרות בחברה שהם מאיישים]. על כן נדרש אישור בהתאם לקבוע בסעיף 275 (ועדת ביקורת, דירקטוריון ואסיפה כללית בתמיכת שליש מבעלי המניות נטולי עניין אישי). 
· השאלה היא האם צדקה רשות ני"ע בקביעה שבנק לאומי (המחזיק ב-18% מההון של ביטוח ישיר) נטול עניין אישי [למעשה היא לא קבעה כך, היא פשוט נמנעה לקבוע ההיפך]? הגדרת "עניין אישי" בחוק לא עוזרת לנו (האם מדובר ב"עניין אישי הנובע מעצם החזקת מניות בחברה"?). העסקאות המשותפות בין הבנק לבין ביטוח ישיר הן נחלת העבר, ולכן ראוי לנהל דיון האם היסטוריה עסקית משותפת מהווה עניין אישי [בנקאי ראשי = חתם בהנפקה. לא מקיימים הנפקות כל יום; בלי קשר, לבנק בוודאי אין תלות כספית בחברה אחת. במקרה אחר,  שבו הרשות כן קבעה שלבנק לאומי "עניין אישי" באישור עסקה מסוימת, הרשות נשענה על העובדה כי הבנק הלווה סכומי כסף אדירים (אפילו בקנה מידה של הבנק השני הכי גדול במדינה) לקונצרן המסוים כדי לקבוע שקיים עניין אישי. במקרה זה ההשקעה צנועה יחסית]. ניתן גם להצדיק את החלטת הרשות, ולטעון שלאור היקף ההחזקות המהותיות של הבנק בביטוח ישיר מתקיים אצלו אינטרס מובהק לשמור על ערך מניות גבוה, ולכן חזקה עליו שהוא לא יאשר עסקאות שיפגעו בסופו של דבר בשער המניה.
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	בונוס של מיליון שקל לשנידמנים מביטוח ישיר

	
	15:50 | 12.7.2005 עומר שרביט 

	
	בתקופה האחרונה דומה שהולכת ונצרבת בתודעתם של בעלי השליטה בחברות בורסאיות ההכרה, שמוטב שלא למשוך הטבות בלעדיות מעל לראשו של הציבור המחזיק אף הוא במניות. הנה רק לאחרונה החליטו עופר גלבוע וצביקה בארינבוים לוותר על הבונוס הנאה שביקשו לאשר לעצמם באותה הודעה חשאית ששוגרה לאתר הבורסה בצוהרי יום שישי. 
השבוע החליט גם שלמה שמלצר, בעל השליטה ויו"ר חברת הליסינג ניו קופל, לוותר על הקצאת האופציות לו ולמנכ"ל החברה - ניר גלילי. לעומתם, בני הדודים דורון ומשה שנידמן, בעלי השליטה בחברת ביטוח ישיר, יקבלו 550 אלף שקל כל אחד. 

מה שסידר לשנידמנים את הבונוס הנאה, היתה ההנפקה של כחמישית ממניות ישיר אי.די.אי שהניבה רווח של 57 מיליון שקל, וקיזזה את הפסדי פעילות הביטוח בפולין - פעילות שהסתכמה בשנתיים האחרונות בלמעלה מ-90 מיליון שקל. 

בשנה שעברה היה זה דווקא בנק לאומי שקולותיו סידרו לבני הדודים אופציות של 4% מהחברה המפסידה בפולין LINK4. זאת, בנוסף לשכר שנתי של כ-1.2 מיליון שקל לכל אחד ב-2004 כולה. 

רשות ניירות ערך נמנעה מלחוות דעה שלבנק לאומי "עניין אישי" באישור הענקת הבונוסים, למרות ששימש כבנקאי הראשי של ביטוח ישיר, הוביל את ההנפקות שלה ומחזיק ב-18% מהחברה. הימנעות זו עומדת בניגוד לחוות דעת קודמת שניתנה ביחס להצבעת הבנק לצורך אישור עסקה על ידי האסיפה הכללית של החברה לישראל בע"מ.


	


(הכתבה עברה עריכה קלה לצורכי המבחן)[image: image6.png]


[image: image7.png]



