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דגשים לפתרון מבחן מועד ב' – 10/4/05

א.
החלק האמריקאי

התשובות סומנו בגוף השאלות. 

ב.
החלק של השאלה הפתוחה

1.  א' ו-ב' יבקשו למחוק את התביעה שכן מחיקה לא מהווה מעשה בית דין (תקנה 527). חברת הביטוח יכולה להתנגד לכך ולבקש דחיה של התביעה ולא מחיקה ואז אם הצד השני לא מסכים סביר שהדיון יימשך.

חברת הביטוח יכולה גם לבקש שבית המשפט יתנה את המחיקה/הפסקת התביעה בתנאים כמו הטלת הוצאות במקרה של חידוש התביעה (תקנה 154 כשמשמעות הפסקת תובענה כמו מחיקה).

א' ו-ב' יכולים גם לבקש דחיה ללא מועד (תקנה 153) או לבקש מנשיא בית המשפט העליון להעביר את התיק לבית משפט אחר (סעיף 78 לחוק בתי המשפט) או להגיש תביעה נוספת בבית המשפט המחוזי ואחר כך לבקש את ההעברה מטעמי נוחות ואיחוד הדיון.

חברת הביטוח יכולה להתנגד לנ"ל ולטעון שמדובר בנסיון חסר תום לב תוך שימוש לרעה בהליכי משפט כדי "לברוח" מבית משפט אחד לאחר.

2.  אחר שהתביעה בבית המשפט בירושלים נמחקה והוגשה תביעה בבית המשפט בתל אביב, חברת הביטוח תטען שיש לסלק את התביעה על הסף ,בעדיפות ראשונה לדחותה ובעדיפות שניה למחקה וזאת עקב:

א.מעשה בית דין (תקנה 101 (א)(1) ). טענה זו לא תתקבל עקב העובדה שמחיקת תביעה אינו מעשה בית דין (תקנה 527). כמו כן לא מדובר בזהות מלאה בין הצדדים למרות שניתן לטעון שמדובר בחליפים שכן מי שעומד מאחורי התביעות זה אותם עורכי דין.

ב. שימוש לרעה בהליכי משפט וחוסר תום לב (תקנה 101(א)(3) או מכוח סמכות טבועה)

המקור לטענה זו הוא בסמכותו הטבועה של בית המשפט (פס"ד רוקר וג'רבי). הטענה תתמקד בכך שמדובר במהלך מתוכנן של מחיקת התביעה בבית המשפט בירושלים עקב הערות היועמ"ש, המפקח על הביטוח והשופט והבנה שאין סיכוי לתביעה תוך הגשתה של התביעה מחדש ותוך נסיון להסוותה באמצעות סעד שונה  והוספת צד נוסף (ג'), כשלמעשה מדובר באותם צדדים ואותן תביעות כשמי שעומד מאחוריהן זה עורכי הדין המנסים לרכוש יתרון דיוני (פס"ד רוזין), כשניתן לטעון להשתק ולמניעות עקב חוסר תום לב (פס"ד בית הפסנתר).

כנגד יטענו א',ב',ג' שלא מדובר באותה תביעה (הצהרתית ולא כספית) , לא מדובר באותם צדדים שכן יש צד נוסף (ג'), שלא היה צד לתביעה בירושלים, כשהתביעות גם הוגשו בנפרד ואוחדו על ידי בית המשפט.מעבר לכך, בסופו של דבר התביעה בבית המשפט בירושלים נמחקה בהסכמה כך שלא נוצר מעשה בית דין.

כן יטענו א',ב',ג לזכות הגישה לערכאות כזכות יסוד חוקתית  שרק מטעמים כבדי משקל ינעלו את שערי בית המשפט בפני תובעים ובוודאי לא במקרה דנן (פס"ד תלמוד תורה, דדון, נדב אלנקוה,פדידה).

בנוסף יטענו א',ב',ג' שעובדה שגם חברת הביטוח וגם בית המשפט המחוזי בירושלים הסכימו למחיקת התביעה וזאת בזמן שהיו יכולים שלא להסכים למחיקה או להתנות תנאים לגבי הגשת תביעה מחדש (תקנה 154 ופס"ד רוזין} כשכנגד זאת תטען חברת הביטוח שהיא ובית המשפט לא ידעו על הכוונה והתוכנית לשנות את המותב הלא אוהד ולהגיש את התביעה מחדש בבית משפט אחר.

א',ב',ג יטענו גם שבית המשפט לא ישתמש כדבר שבשגרה בסעד של סילוק תביעה על הסף וינקוט בצעד דרסטי כזה רק במקרים חריגים ולא במקרה דנן.


בנסיבות תיק זה סביר שבית המשפט המחוזי בתל אביב לא יסלק את התביעה על הסף אך ניתן להגיע לתוצאה שונה (לפחות לגבי א' ו-ב' ).

          
3.ניתן לבקש לעכב את ביצוע פסק הדין ואז חובה לבקש זאת קודם מבית המשפט המחוזי ורק אם לא יעכב בית המשפט המחוזי את ביצוע פסק הדין לבקש זאת מערכאת הערעור במסגרת הערעור שיוגש על פסק הדין (תקנה 467 ותקנה 468). למעשה במקרה דנן משנדחתה התביעה אין מה לעכב.

           מה שניתן לבקש במקרה דנן זה סעד זמני לתקופת הערעור (תקנה 471) שניתן לבקש גם בעל פה וזאת מבית המשפט המחוזי ולבקש שצו המניעה הזמני שניתן בתיק (שבאופן אוטומטי מתבטל עם דחית התביעה), יעמוד בתוקפו עד להכרעה בערעור או עד להגשת הערעור.

            ניתן גם להזדרז ולהגיש את הערעור ביחד עם בקשה לצו מניעה זמני מערכאת הערעור. 

