אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

מבחן במשפט מינהלי

פרופ' ברוך ברכה

גב' לימור חלד ומר ליאב אורגד

מועד א' תשס"ה, סמסטר א'

שאלה 1 – ראשי פרקים לפתרון (60 נקודות)

סעיף א': 

א. עקרון חוקיות המנהל: התייחסות לסעיפי החוק המצ"ב ולשאלה האם היו"ר פעל במסגרת סמכותו. יש לשים לב כי ניתנו 2 החלטות שונות ע"י הרשות המוסמכת.  

      ניקוד ניתן על ניתוח נכון; במסגרת הפתרון התקבלו מסקנות שונות באשר לחוקיות המנהל. 
ב. סוג ההחלטה: מדובר בהחלטה ביצועית. 

ג. החלטה על ביטול ההיתר – דרכי תיקון/ ביטול הוראה/ תקנה  - ס' 15 לחוק הפרשנות.  

ד. בחינת סבירות ההחלטה.

ה. בחינת מידתיות ההחלטה, לאור 3 מבחני המידתיות ויישומם במקרה הנדון. 

ו. נוסח ההודעה – חובת הנמקה. האם ניתן לומר כי מולאה חובת ההנמקה? 
ז. אי מתן ז' טיעון (פסיבי/אקטיבי) וזכות עיון -  כצ"ט. ניתוח ויישום לאור הפסיקה הרלבנטית. 

ח. אי-פרסום- האם היה מקום לפרסם את תכניות צינור הביוב העילי שיש בו השפעה על כל תושבי יפו?

ט. אי קיום הוראות חוק חופש המידע והנפקות לכך.

י. הסדר טיעון – חוזה רשות – מבחני הפסיקה להשתחררות מההסדר.

יא. שינוי מדיניות – האפשרות של הרשות לשנות מדיניות בכלל כסיבה להשתחררות מחוזה רשות ובכלל המשמעות של שינוי מדיניות. האם מדובר בשינוי מדיניות לאור הנחיות מנהליות? 

יב. תקיפה עקיפה – מוחמד לא תקף ישירות את החלטת הרשות אלא העלה טענותיו בבימ"ש השלום בתקיפת עקיפין – פס"ד הראל.

יג. סעדים ובטלות יחסית – נפקות הפרות חובותיה המנהליות של הרשות, נפקות תקיפת עקיפין.

סעיף ב': 

א. כצ"ט בעתות חירום ובשטחים – זכות טיעון ובמסגרתה: זכות עיון.

ב. אי הנמקה – האם חלה חובה במקרה כגון זה?

ג. אי תחולת חוק חופש המידע (לא אזרח ולא תושב ישראלי).  

ד. אין חובה לתת מידע בכל מקרה, גם אם יש תחולה לחוק חופש המידע, היות ומדובר במידע מודיעיני.

שאלה 2 – ראשי פרקים לפתרון (20 נקודות)
1. מהי העמדה השיפוטית באשר למקור/ות של סמכות בג"ץ באשר לפסיקת פיצויים ?
1. הפסיקה קבעה כי סעיפים 15(ג) ו-15(ד) לחוק יסוד: השפיטה חיים זה בצד זה, ואין האחד קובע הסדר שלילי לגבי השני. משמעות הדבר כי לבג"ץ סמכות רחבה מאוד לתת סעד למען צדק, גם במקרים בהם אין סמכות לפי ס"ק (ג) וגם כאשר ישנה סמכות לבתי משפט אחרים (יש לאזכר דוגמאות מהפסיקה בעניין כגון בג"ץ אייזנברג ופס"ד נוספים עליהם דיברנו בכיתה (למשל, ביארס).
2. סמכות בג"ץ מעוגנת בחוק יסוד השפיטה ולכן לא ניתן להגבילה אלא בחוק יסוד- בג"ץ חירות ובג"ץ העמותה לדו קיום בנגב. לפיכך, אין די כיום בהוראת חוק מפורשת המגבילה את סמכותו של בג"ץ.
3.  האפשרות לפסיקת פיצויים ע"י בג"ץ מכוח סעיף 15(ג) לחוק יסוד: השפיטה – פס"ד בינוי ופיתוח, מיגדה, חברת החשמל נ' מליבו. זאת למול הפסיקה הישנה ששללה זאת (פס"ד בית אריזה רחובות). 
שאלה 3 – ראשי פרקים לפתרון (20 נקודות)
מהו מו"מ? המותר הוא או אסור?

שלב א'  – איסור מוחלט.

שלב ב' – יצירת חריגים פסיקתיים.

א. מו"מ אסור רק שכשפוגע בעקרונות היסוד בדיני המכרז דוגמת שוויון (מיגדה). 


ב. שמירת הזכות מראש. 


ג. מו"מ עם הזוכה על בסיס הצעתו המקורית וללא שינוי בתנאי המכרז. 


ד. מו"מ בהסכמת כל הצדדים. 

ה. כאשר מדובר במכרז מרצון ואף הצעה לא זכתה

שלב ג' – חוק חובת המכרזים + תקנות חובת מכרזים שמתירים מו"מ במקרים מסוימים.
הדין כיום – הסדר משלים – חקיקה לצד פסיקה.
הרציונאל: החיים המודרניים – מכרזים מאוד מורכבים. עקרון היעילות המנהלית. 






