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אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

פתרון מבחן במשפט בינלאומי – סמסטר ב' תשס"ה – מועד א' 

ד"ר אייל גרוס, עו"ד נעם פלג


הערה: להלן ראשי פרקים לפתרון, והם נוספים להערות בגוף הבחינה. אלו הנושאים המרכזיים שאפשר לדון בהם. הציונים התבססו בעיקר על עומק הניתוח, המקוריות שבו והמחשבה העצמאית. תשובות שכללו את כל "הכותרות" הרלבנטיות, אך היו דלות מחשבה וכללו בעיקר העתקת חלקים מהמחברת, לא זכו במקסימום הנקודות.
ככלל – במקום שישנה הוראת דין יש להתייחס אליה. כשיש פסיקה או ספרות רלוונטית, יש לאזכרה.
שאלה 1

סמכות הוועדה – מקומה של האמנה בדבר זכויות הילד במשפט הישראלי ושאלת תוקפה, תוקפו של הפרוטוקול, פניה לערכאה בינ"ל ומיצוי אפשריות. יכולת אכיפה של החלטות הוועדה.

על הפרק עומדות הזכויות של נרין לחינוך, חופש דת ולשווין + הזכויות המיוחדות לפי האמנה (בעיקר הזכות להשתתף בהחלטות הנוגעות בחייה, אך לא רק), הזכויות של האב וכן האינטרסים של המדינה. יש לשים לב: השאלה היא מה הוועדה תשקול ולא איך על האב לנהוג.
הוועדה תשקול בראש ובראשונה את טובת הילד (ס' 3 לאמנה). יש לבחון מושג זה למול המושג זכויות הילד.
כפיפות מדינתית למשב"ל והיכולת להתערב בהפרות של זכויות אדם פרטניות בתוך המדינה.

יש לדון בשאלות של רב תרבותיות מול כפיה מערבית.
אין צורך לדון במה היה מחליט בית משפט ישראלי, שכן הוא לא הטריבונל כאן.

שאלה 2

סמכות הICC – האם ההפניה של מועצת הביטחון נעשתה כדין. שאלת הכפיפות של סודאן להחלטות בינלאומיות מול רצונה שלא להצטרף לאמנה.

הפטור – האם ניתן לתת פטור ודיןו לאור ס' 27 לאמנת רומא. כיצד הדבר משקף את הפוליטיקה של המשב"ל והאפולגטיקה לכוח. דיון בביקורתו של קוסקניימי.
חסינות – התפתחות הדוקטרינה בדבר חסינות ראשי מדינות והס' הרלבנטי בחוקתרומא שעוסק בכך. 
האם ניתן להתערב בסכסוך פנימי בתוך מדינה? האם הקהילה הבינלאומית צריכה לשלוח חדה לתוך המדינה? ניתן לעסוק גם מהפאן הפמיניסטי שמבקר את הבחנה בין פרטי לציבורי שעושה המשפט הבינלאומי.
העובדה שמדובר בהתערבות בסכסוך שעדיין מתרחש.

בשוליים – הזכות להגדה עצמית של מורדי דארפור כעילת התערבות. 
