נקודות לפתרון – 

מועד ב' בקורס סדר הדין הפלילי, תשס"ה 
מרצה: השופט ד"ר עודד מודריק

חלק ראשון: (40 נקודות) 

השופטת מטרי – 

· אין לה סמכות דיון (כתב האישום הוגש לבית המשפט המחוזי).  
· לכאורה לפי הוראות סעיף 21 לחוק המעצרים אין עילת מעצר. אולם פסיקת בית המשפט העליון קבעה הרבה פעמים שעילת מעצר מתגבשת גם בעבירות רכוש, אם הן מבוצעות בתחכום ובריבוי משתתפים.
· השקפת השופט מודריק: פסיקה זו אינה עולה בקנה אחד עם החוק, אלא במקום שעבירת הרכוש עשויה להתפתח למצב המסכן את הציבור (כגון שימוש בכוח ובאלימות נגד מי שמנסה לסכל את הפשע, או סיכון עוברי דרך בשלב ההימלטות). 
· במקרה דנן העילה עשויה לנבוע גם מחשש להעלמת ראיות בשל כושר השליטה של הנאשמים במחשב (אולם כיון שהחקירה הסתיימה החשש הזה מופחת).
· לסיכום יש עילת מעצר נגד הנאשמים פרט לברוק שאינה חלק מהעבירה המתוחכמת.

השופט מעודד – 

· לטענה של חוסר סמכות עניינית לעניין רידג' – כן יש סמכות. הדבר מבוסס על התשלובת הבאה: בכתב האישום כלולה עבירת קבלת דבר במרמה שעונשה 5 שנים. עבירה זו כלולה בתוספת השנייה לחוק בתי המשפט ברשימת העבירות שניתן לדון אותן בבית המשפט המחוזי אם פרקליט מחוז הורה על כך (סעיף 51 לחוק). בענייננו יש הוראה של הפרקליטה. על זה יש להרכיב את פסק הדין בעניין סוסן נ' מ"י, המאפשר –באמצעות צירוף סעיף 86 ו-87 של חוק סדר הדין הפלילי– לצרף נאשם (רידג') שעבירותיו הן בסמכות בית משפט השלום לנאשמים, באותה פרשה עובדתית (אריק וסטפני) שמואשמים לפני בית המשפט המחוזי.
· לטענת ההגנה מן הצדק – העובדה שהיועץ המשפטי דן בטענה והכריע בה אינה מפריעה לטעון אותה לפני בית המשפט כטענה מקדמית (רשימת הטענות המקדמיות שבסעיף 149 לחסד"פ אינה סגורה). בנסיבות העניין הטענה היא בעלת משמעות מפני שהחקירה התנהלה תוך פגיעה חמורה בפרטיות בנסיבות שנראות כלא נחוצות לחקירה. נוסף לכך חמש השנים שחלפו עד שנודע על החקירה מקשות מאד על היכולת של הנאשמים להתגונן (מנגד אפשר לומר שבמקרה זה אין עדי ראיה שכחלוף זמן קשה לאתר אותם ובעיקרון כל הראיות מתועדות במחשב).  ע"פ 2910/94 יפת נ' מ"י הציב רף גבוה מאד לתחולת ההגנה. לכן ספק רב אם השופט יקבל אותה.
· החלטת השופט לדחות את החלטתו אפשרית לפי סעיף 150 לחסד"פ, אך החלטתו להתחיל בשמיעת המשפט היא פרובלמטית בעניין רידג' כי באין סמכות עניינית המשפט אינו יכול, לכאורה, להתקיים. לכן בעניין רידג' צריך להחליט מייד.
· בעניין ברוק – אין לומר שכתב האישום אינו מגלה עבירה.
נקודות תורפה נוספות – 

· סוגיית "מעצר שטח". לכאורה יש סמכות לבצע מעצר בלי צו (סעיף 23 לחוק המעצרים) משום שיש חשד סביר שנעברה עבירה בת מעצר ויש חשש משיבוש אפשרי של מהלכי החקירה. בכל זאת כיון שהתנהלה חקירה סמויה לאורך זמן, זה מקרה קלאסי שבו צריך להוציא צו שופט (סעיף 12, 13 לחוק המעצרים) לפי כלל העדיפות של סעיף 4 לחוק.
· העיכוב של ברוק – ראשית אם המעצר אינו הכרחי עדיף לנקוט עיכוב (סעיף 23(ג) לחוק המעצרים). לכן השוטר זריזי נקט מהלך פזיז של מעצר מיותר. הוא המיר אותו בעיכוב כאשר החשודה כפרה בביצוע עבירה ובכך תיקן את עצמו. האמירה שלו: "בסדר" אינה משמיעה שהוא מקבל את דברי ברוק שלא עברה כל עבירה [אם אין נגדה חשד עבירה לא ניתן גם לעכב אותה (סעיף 67 לחוק המעצרים) אלא כעדה (סעיף 68 לחוק) ובמקרה כזה צריך להגיד לה שהיא מעוכבת כעדה]. אין לשוטר מעכב סמכות שימוש בכוח. הוא היה צריך לחזור ולהודיע לה שהיא עצורה (הפעם בעילה של הפרעה לעיכוב) ואם תהיה התנגדות ניתן להפעיל כוח סביר (סעיף 19 לפסד"פ). שאלה היא אם כבילת החשודה נחוצה והאם היא שימוש בכוח סביר. אפשר לומר שבנסיבות העניין נוכח ההתנגדות הכבילה הייתה נחוצה.
· החלטת היועץ המשפטי לממשלה -  אין לשום אדם זכות לשימוע. יש נוהג לאפשר שימוע לקבוצות "מיוחסות". הדבר פרובלמטי אם כי יש לו הגיון משלו. בעת האחרונה התפתחה פרקטיקה שהרחיבה מאד את אפשרויות השימוע ע"י הסמכת פרקליטי המחוזות וסגניהם הבכירים לקיים שימוע אצלם. היועמ"ש יכול היה להעביר את הפניה לפרקליט המחוז או להודיע שאינו רואה מקום ענייני לשימוע .
· אין זה נכון שליועמ'"ש אין סמכות להורות שלא יוגש כתב אישום מטעמים של "הגנה מן הצדק". אילו קיבל את הטענה לגופה יכול היה לקבוע שאין עניין לציבור בהעמדה לדין (סעיף 62 לחסד"פ).
סעדי נגד – 

· ערר כנגד החלטת השופטת מטרי (סעיף 53 לחוק המעצרים).
· עתירה לבג"צ נגד החלטת היועץ המשפטי.

חלק שני: (35 נקודות).

1. א. לא. סעיף 152 (ד) לחסד"פ. הוא יהיה רשאי רק ברשות בית המשפט. 

ב.  לא. זכות כזאת אין לנאשם. אולם סביר מאד להניח שבית המשפט ייתן לו רשות אם יניח את דעתו של בית המשפט שלא יכול היה לדעת את הטענה מראש.

2. חלק א': לבקש, בחקירה חוזרת, להכריז על העדה כעדה עוינת (179 לחסד"פ) ולחקור אותה בחקירה נגדית. 

חלק ב': אין כאן כל הפרת אמון. מותר לסניגורית לחלוק על  עדותו של עד תביעה ומותר לה להדריך אותו לומר שכל דברו עד אז – שקר. כל זה גם בהנחה שהסניגורית יודעת שהאמת היא כפי שהעדה העידה בחקירה הראשית.

3. כן: 
1. החזרת הדיון לבית משפט השלום מעמידה אותו במצב שהיה בו לפני הכרעת הדין. 
2. במצב שלפני הכרעת הדין מותר היה לבית המשפט להרשיע בעבירה שהתגלתה מן העובדות שהוכחו כפוף לאפשרות התגוננות סבירה מפני עובדות שלא נטענו בכתב האישום (184 לחסד"פ)  
3. עבירה לפי סעיף 392 לחוק העונשין היא בסמכות בית משפט השלום אם לא הורה פרקליט מחוז על הגשת כתב אישום לבית המשפט המחוזי (סעיף 51 לחוק בתי המשפט בצירוף התוספת הראשונה לחוק)

4. כן. סעיף 91 לחסד"פ תיקון כתב אישום בידי תובע לפני ההקראה.
5. א.   כן. זכות עיון חוזר לפי סעיף 52 לחוק המעצרים (הימשכות המשפט כ"נסיבה חדשה"). 

2. כן.  אם יתברר שהמשפט אכן מתנהל בעצלתיים ואין לנאשם או לסניגורו יד בכך.

3. תום 9 חודשי מעצר אינם, במקרה זה, מיום הגשת כתב האישום. לכן לא יחול שינוי הכרחי. אולם אם חלפו 9 חודשים של מעצר מיום הגשת האישום יש לשחרר את הנאשם (סעיף 61 לחסד"פ).

6. א. לא.  ההערות הללו מיותרות ולכן צריך לתקן את כתב האישום ולהורות על מחיקתן.  
כתב האישום לא יבוטל כי על פניו הוא מגלה עבירה. 
2. לא.  לשלב הזה מספיקות גם ראיות דלות שאינן  מאפשרות, כשלעצמן,  הרשעה (פס"ד ע"פ 732/76 כחלון נ' מ"י).

7. א. בקשה לקבל את החומר לעיונו כ"חומר חקירה" (סעיף 74 לחסד"פ) ואו בקשה שבית המשפט יורה להזמין עד שיביא אתו את המסמכים (סעיף 108 לחסד"פ).

ב. השופט צריך לבחון את הרלוונטיות של הראיה , את נחיצותה למבקש ואת 

שאלת התנגשות הזכויות; זכות הנאשם להתגונן כראוי וזכות המתלוננת להגנת הפרטיות. 
8. לא. העבירה לא בוצעה בפני בוש ואין הצבעה על החשוד. שימוש בכוח אפשרי רק כשיש התנגדות לעיכוב. במקרה זה העיכוב אינו מוצדק ולכן אפשר היה גם להתנגד (סעיף 75 לחוק המעצרים).
9. קרוב לוודאי שבית המשפט ידחה את הבקשה (סעיף 17 לחסד"פ) אלא אם כן יצורף סניגור חדש באופן שלא יגרום לעיכוב ההליכים.
10. כן. אמנם אין סמכות כזאת בחוק. אולם בית המשפט  רשאי לבטל כתב אישום  מטעמים של הגנה מן הצדק. ביטול כתב האישום כמוהו כעיכוב הליכים.

חלק שלישי: ( 25 נקודות). 

דוגמאות: 

· מותר להוסיף עדי תביעה אולם אין להגיש ראיה (ולהשמיע עדות) שלא הייתה לנאשם הזדמנות לעיין בה  (סעיף 77 לחסד"פ).
· מותר להרשיע בעבירות המתגלות מן העובדות המוכחות גם אם הן לא נטענו בכתב האישום ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן (סעיף 184 לחסד"פ).
· נאשם שלא טען אליבי בפתח המשפט רשאי לבקש לטעון את הטענה בשלב מאוחר יותר (סעיף 152 לחסד"פ).
· הנאשם רשאי לחזור בו מהודייה בעובדה, ברשות בית המשפט (סעיף 153 לחסד"פ).
יש אפשרויות המחשה רבות נוספות. התשובות נבדקו לגופן ולווא דווקא במידת התאמתן להמחשות שלעיל.

אוניברסיטת תל-אביב


הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































