דיון פלילי, מועד א', התשס"ה – עיקרי פתרון

שאלה ראשונה (70%; 56 נקודות מתוך 80)

להלן עיקרי הפתרון לשאלה הראשונה. הציון ניתן בהתאם לרמת הניתוח וההבנה של הדין. טיעונים מקוריים התקבלו בברכה, "זריקת" נושאים מתוך מחברת הקורס ללא מחשבה וללא רלוונטיות לשאלה ביזבזו מקום יקר ולא זיכו בנקודות.

סעיף א' - ערעור על פסק הדין המזכה של צביקה:

1. התביעה תטען כי טעה ביהמ"ש משלא התיר להגיש את הודאתו של צביקה במשטרה. יש לקיים דיון בשאלה תוך הפנייה לפסיקה הרלוונטית:
· זכות השתיקה: קמה כשמשתנה מעמדו של מי שנחקר על ידי המשטרה והוא הופך מעד לחשוד בביצוע עבירה (אלמליח); נגזרת מהחיסיון מפני הפללה עצמית (ביניש, סמירק).
· חובת האזהרה: מקורה בתקנות השופטים האנגליות (ביניש, סמירק). 
· האם תיפסל הודאה בשל היעדר אזהרה? פסיקת בית המשפט העליון העונה על כך בשלילה:
· "נפסק כי תקנות השופטים אינן דין מחייב, וכי היעדר אזהרה לא יוביל בהכרח לפסילת הודאה שנמסרה בחקירה" (ביניש, סמירק); הפרת תקנה מתקנות השופטים לא מביאה אוטומטית לפסילת ההודייה (בלחניס, אילן); אין האזהרה מהווה נושא לזכות יסוד חוקתית (בלחניס, קדמי). 
· מעמדה של חובת האזהרה הוא כשיקול בין יתר השיקולים בדבר עמידתה של ההודייה במבחן הקבילות של סעיף 12 (בלחניס, קדמי). 
· מצד שני נשמעות אזהרות בפסיקה:
· בפ"ד זוהר, השופט עציוני מזהיר כי יבוא יום ובו תיפסל הודאה בשל היעדר אזהרה.
· ביניש, סמירק: "המגמה הפרשנית הנובעת מחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו מחייבת בחינה מחודשת של האיזון בין זכויות הנאשם לבין הצורך בהגנה על האינטרס הציבורי"; "עשויות להיות נסיבות שבהן יהיה בהעדר אזהרת חשוד כדי להביא לפסילת הודאה שמסר בחקירה, אולם אין לקבוע בעניין זה כלל פסילה גורף".
· ובערכאות נמוכות נפסלו ראיות (עודה – נפסלה אמרה שנגבתה מנאשם ללא אזהרה).
· ניתוח והכרעה: ניתן להתייחס לנימוקים בעד ונגד החלת כלל פסלות, האם יש כאן פגיעה ברצון החופשי למרות היעדר כפייה, ניתן להשוות למקרה יששכרוב, ניתן לערוך אנלוגיה לסמירק ולזוהר – לו היה בית המשפט מחייב את אילנית להעיד, הודאתו לא היתה הראיה היחידה, לכן אין צורך לפסול במקרה הזה. 
2. התביעה תטען כי טעה בית המשפט משלא חייב את אילנית להעיד:
· זכות השתיקה אינה חלה על עדים במשפט, אלא רק על הנאשם (חכמי).
· הלכת קנזי לא חלה, משום שלא מדובר בשותפים לעבירה.
· ניתן לחייב אותה להעיד לפי סעיף 47 לפקודת הראיות, בתנאי שלא ייעשה בזה שימוש במשפטה. 
· בית המשפט היה יכול להכריז עליה "עדה עוינת" לפי סעיף 179 לחסד"פ, ולאפשר לתביעה לחקור אותה בחקירה נגדית.
3. ההגנה תטען שעומדת לצביקה טענת צידוק שכן מדובר בעיכוב בידי אדם פרטי לפי סעיף 75 לחוק המעצרים:
· "חשוד כי ביצע בפניו עבירת... גניבה" (סעיף 75(א)(1)). האם אילנית ביצעה בפניו? ציון פ"ד סויסה + האבחנה (שם יציאה מהחלון נחשבה לחלק מעבירת ההתפרצות, כאן חצתה את הגינה. האין זו הרחבה של פרשנות הסעיף? האם ההרחבה מוצדקת?).
· בהתחשב בכך שהיא שכנתו – האם יש חשש שהיא תימלט או שזהותה לא ידועה? (75(א)).
· "כוח סביר, ובלבד שלא יהיה בו כדי לגרום חבלה" (סעיף 75(ג)). חוק העונשין מגדיר חבלה באופן רחב.
4. אם יתקבלו טענות התביעה (שיש לקבל את הודאתו של צביקה ויש לחייב את אילנית להעיד), היכן יישמעו הראיות? דיון בסעיף 211 לחסד"פ (רשאי להתיר הבאת ראיות נוספות אם הדבר דרוש לעשיית צדק) ובתנאים של פ"ד אדרי. נראה שלא יהיה מנוס מהחזרת התיק לשמיעת העדויות הרלבנטיות לערכאה קמא (סעיף 213(1) לחסד"פ). 
5. טענת הגנה אפשרית נוספת: גם אם טעה בית המשפט, לא נגרם עיוות דין (סעיף 215 לחסד"פ). האם גם ההגנה יכולה להשתמש בסעיף זה? הטענה היא כי ממילא היתה עומדת לנאשם הגנת הצידוק.
סעיף ב' – ערעור על פסק הדין של אילנית:
1. ההגנה תטען כי אילנית לא הפרה הוראה חוקית:
· יש להבחין בין חיסיון מפני הפללה עצמית לבין זכות השתיקה: לגבי השאלה כיצד היא יודעת על טעמו של צביקה, חל בכל מקרה חיסיון מפני הפללה עצמית (סעיף 2(2) לפקודת הפרוצדורה). 
· לגבי השאלות האחרות, היא יכולה להתגונן בזכות השתיקה: לאחר שיפית שאלה אותה על הטואלטיקה, נוצר מצג שהיא חשודה, ועל כן עמדה לה זכות השתיקה (פ"ד אלמליח). 
· "ודאי שמצג זה של המשטרה שולל את הפליליות הטמונה בסירובו של הנחקר להשיב לשאלותיה בנסיבות אלו אף אם יתברר בדיעבד כי הנחקר היה במעמד של עד" (אלמליח).
2. ההגנה תטען כי טעה בית המשפט משלא אפשר לה להעלות את טענת הקלפטומניה: 
· כדי להרשיעה בגניבה יש לאפשר לה הזדמנות סבירה להתגונן (סעיף 184 לחסד"פ). 
· מה כוללת הזדמנות סבירה להתגונן (פ"ד דמיאניוק).
· אי-מתן אפשרות להביא ראיות להוכחת טענת הקלפטומניה היא פגיעה בהזדמנות הסבירה להתגונן.
· אף אם היה מדובר בטענה מקדמית, לפי סעיף 151 לחסד"פ ניתן להעלותה בכל שלב.
3. ההגנה תטען כי טעה בית המשפט משדחה את בקשתה של אילנית לחזור בה מהודאתה: 
· תנאי סעיף 153 לחסד"פ.
· האם רק פגם ברצון או בהבנת משמעות ההודיה יצדיקו חזרה, או שגם בקשה כנה (פ"ד  סמיחאת לעומת פ"ד פלוני).
· ניתוח והכרעה: ניתן לומר שמדובר בהודאת שווא רציונאלית (חששה מפני הרשעתה בגניבה ועל כן הודתה בהפרת הוראה חוקית למרות שלא אשמה בכך). לא נראה שתתקבל כאן טענת פגם ברצון.
4. ההגנה תטען כי טעה בית המשפט משהרשיע אותה בעבירת הגניבה:
· יש להבחין בין הסדר לעניין סעיפי האישום לבין הסדר לעניין העונש. בהסדר טיעון לעניין העונש יש לבית המשפט סמכות לסטות במקרים מסוימים (בחמוצקי, פלוני). אך כאשר מוסכם על סעיפים אישום, בית המשפט מחוייב לפסוק על פיהם.
· שאלת מחשבה: האם רשאי בית המשפט להשתמש בסמכותו לפי סעיף 184 ולהרשיע בעבירה נוספת גם כאשר הצדדים הגיעו להסדר טיעון?
· טענה חלופית: כאמור לעיל, ההרשעה בגניבה מוטעית בשל היעדר הזדמנות להתגונן.
5. ההגנה תטען כי טעה בית המשפט משגזר עליה עונש של שנת מאסר:
· הדבר נעשה בניגוד להסדר הטיעון בין הצדדים ותוך חריגה מהלכת פלוני. 
· "למען ייראו ויראו": דיון בחוקתיות השיקול של הרתעת הרבים לאור דו"ח ועדת גולדברג (אימוץ העמדה הקאנטיאנית, אך לא הגישה המקובלת בפסיקה (פ"ד ליבוביץ')).
6. ההגנה תטען כי על התביעה להצטרף לעמדה המבקשת לכבד את הסדר הטיעון. עמדת דורנר בפ"ד פרץ (עתה בדיון נוסף) לעומת ברק בפ"ד פלונים.
7. דיון בסעיף 215: גם אם טענותיה של אילנית יתקבלו, בית המשפט ידחה את הערעור אם לא נגרם עיוות דין.

שאלה שנייה (30%; 24 נקודות מתוך 80)

הפתרון שלהלן הוא רק הצעה אפשרית. אין צורך בהעלאת כל הנקודות הנזכרות, ואין עמדה אחת נכונה, אך נדרש דיון אינטליגנטי, ענייני ורלוונטי לשאלה.

סעיף א'

· ניתן לטעון שקיימות מטרות נוספות לסדר הדין הפלילי מלבד חקר האמת (הרשעת האשם וזיכוי החף): שמירה על זכויות הפרט: חירות, כבוד, פרטיות; הגינות; שוויון; וודאות; הגנה על זכויות הקורבן; מניעת עבירות נוספות (דיני המעצר). 
· ניתן לטעון שיש דרכים שונות להבין את מטרת חקר האמת: רבים מהכללים הפרוצדורליים נועדו לשרת את חשיפת האמת לטווח הארוך (למשל: אזהרת החשוד נועדה למנוע הודאות שווא).
· ניסוח אלטרנטיבי של הדילמה של המשפט הפלילי בנוגע לפרוצדורה: במקום כדילמה בין הערך של מציאת האמת לערכים אחרים, כהתלבטות בין מודל המלחמה בפשע למודל ההליך הראוי (פקר). השקפה זו יוצאת מהנחה שלא ניתן להגיע למצב של אפס טעויות, השאלה היא היכן נעדיף שהטעות תיפול ועל מי לשלם את המחיר.
סעיף ב'
· לכאורה הדין הישראלי מקדש את ערך מציאת האמת בטווח הקרוב (פ"ד סילווסטר, פ"ד קניר; היעדרו של כלל פסלות; סעיף 215 לחסד"פ). 
· יחד עם זאת יש גם ביטויים לערך מציאת האמת לטווח הרחוק (כללי הפסלות שבחוק הגנת הפרטיות ופקודת הראיות; האמירות שאולי בעתיד יפסלו ראיות).
· נראה שהמשפט הישראלי לא נאמן לגמרי לערך של מציאת האמת. פעמים רבות דווקא הסיכוי של נאשם להוכיח את חפותו מוגבל בשל ערכים אחרים (מגבלות על עיון בחומר חקירה בשם הגנה על פרטיות של אחרים; מגבלות על זכות הייצוג בשם החסכון התקציבי; חוק זכויות נפגעי עבירה והמגבלות שם; נכונותו של בית המשפט לסייע לתביעה). וקיימים גם ביטויים לערכים אחרים כמו הגינות ההליך (פ"ד ברנס, פ"ד כוזלי).
 

