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אוניברסיטת תל אביב - הפקולטה למשפטים

דיני משפחה – 

מרצה: עו"ד יוסי מנדלסון

מתרגל: עו"ד רוברט ליכט-פטרן

פתרון מבחן מועד ב' – תשס"ה – 2005 - 

פתרון הבחינה - זו מסגרת טיעונים אופציונלית שלא נועדה למצות את הטיעונים האפשריים. ניתן היה לקבל ציון מקסימלי (100) ע"י מגוון דרכים וטענות. ברור שהפתרון ארוך בהרבה מהנדרש כדי לקבל ציון מקסימלי בבחינה ויש בו הן התייחסות לטעויות שרווחו בתשובות השונות והן לסוגיות שונות שעלו בבחינה. להלן הפתרון בנקודות. 
שאלה ראשונה – נדרשתן לדון הן במישור הסמכות של ביה"ד וביהמ"ש בתביעות שהוגשו אליהם, והן במישור המהות על פי הדין המהותי בנושאים השונים.

מישור הסמכות – במישור הסמכות היה צורך לדון בסמכות בית הדין הרבני בתביעות השונות מול סמכות בית המשפט בתביעות השונות וביחסי הגומלין בין הערכאות השונות. 
יש לשים לב, כי ההליך המשפטי הראשון היה תובענת מוניק ליישוב סכסוך בביהמ"ש ועל כן, ראוי היה להתייחס לשאלה האם יש לבית המשפט סמכות לדון בתובענה זו לגופה והאם הגשת תובענה זו משפיעה על מירוץ הסמכויות בשאר העניינים. בהקשר זה עולות כפי שלמדנו בכיתה שתי סוגיות – א. האם יש סמכות לביהמ"ש לדון בתובענה ליישוב סכסוך עצמה – ניתן לטעון (פרופ' שאווה) כי המדובר למעשה בתביעה לשלום בית או לגירושין המצויה בסמכות ייחודית לביה"ד, ועל כן לא ניתן בדרך של תקנות לפגוע בסמכות ייחודית זו הקבועה בחשבד"ר וזאת בניגוד לאיסור הגריעה מסמכות בית הדין הרבני כאמור בסעיף 25 לחוק בית המשפט למשפחה. ב. האם מקנה סמכות בנושא המשמורת, המזונות והרכוש, כאמור בתקנות, בתנאי שיוגשו תביעות בנושאים אלו תוך 30 יום מיום כשלון יישוב הסכסוך (ככל הנראה בענייננו יום הגשת התביעות לביה"ד הרבני על ידי אליהו – אם כי בתקנות נדרשת הודעה פורמלית לבית המשפט על סירוב להתייצב ליישוב הסכסוך או על רצון להפסקתו) – לכאורה יש כאן התערבות בחלוקת הסמכויות בין הערכאות ובניגוד לכלל שבסעיף 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה יש כאן לכאורה גריעה מסמכות ביה"ד, וכאמור כנראה שלא ניתן לעשות זאת על דרך תקנות. כפי שנלמד בכיתה ביהמ"ש העליון השאיר את השאלות הללו בצ"ע, ובבית המשפט לענייני משפחה קיימות שתי עמדות נוגדות, עמדת השופט שוחט הסוברת כי התקנות בנושא בקשה ליישוב סכסוך הינן חסרות תוקף ואין ביכולתן לגרוע מסמכות ביה"ד הרבני, ועמדת השופטת רוטשילד לפיה יש תוקף לתקנות ואין בהן כדי לגרוע מסמכות בית הדין הרבני אך יש בהן משום הגשת תביעה לגיטימית על דרך סעד זמני לבית המשפט לענייני משפחה ונצחון במירוץ הסמכויות. יצוין, כי גם אם תתקבל עמדת השופט שוחט עדיין ניתן לראות במעשהו של אליהו שרץ לביה"ד הרבני בעיצומו של ניסיון ליישוב סכסוך, משום ראיה לחוסר כנות הכריכה. סיכומו של דבר, ההלכה בעניין זה אינה ברורה ועל כן לא ברור האם מוניק היא ראשונה בהגשת התביעה בעניינים אלו (משמורת, מזונות ורכוש) או שמא אליהו הוא הראשון בזמן. יש לשים לב, כי תום לב או כנות אינו תנאי לסמכות בית המשפט בתביעות שונות (להבדיל מבית הדין הרבני בתביעות הכרוכות) ועל כן לא היה מקום לטעון כי חוסר תום הלב של מוניק שולל את סמכות ביהמ"ש (וממילא קשה לראות היכן יש חוסר תום לב כאמור, שכן ממילא יכולה היתה להגיש את התביעות עצמן לביהמ"ש ללא צורך בבקשה).
סמכות בית הדין הרבני - תביעת אליהו בבית הדין הרבני לבטלות נישואין או לגירושין או היתר לשאת אשה שניה – הסמכות יכולה להיות לפי סעיף 1 או ל – 9 לחשבד"ר אולם לאור העובדה שעל פני הדברים אין הסכמה של כל הצדדים הנוגעים בדבר לא היה צורך של ממש לדון בחלופה של סעיף 9 הן לגבי תביעה זו והן לגבי התביעות הכרוכות (ניתן היה לטעון להחמצת ההזדמנות הראשונה לטעון נגד הסמכות (טענה בג"צית) או להסכמה מכללא לסמכות בית הדין הרבני בטיעונים לגופו של עניין על ידי מוניק אולם הדבר אינו עולה במישרין מהקייס ולא נדרש וממילא הן עניין האימוץ והן עניין הרכוש אינם מענייני המעמד האישי ועל כן לא ניתן להסכים לסמכות בית הדין הרבני בהם מכוח סעיף 9 לחשבד"ר – לגבי אימוץ ניתן להסכים רק מכוח סעיף 27 לחוק האימוץ עצמו ובתנאים הקבועים בו (הסכמת  ההורים והסכמת הילד עצמו או היועמ"ש אם הילד אינו מסוגל להבין בדבר או מתחת לגיל 9) ולגבי רכוש ניתן להסכים רק לסמכות בית הדין הרבני כבורר לפי חוק הבוררות (כפוף לביקורת על אפשרות זו)). תנאי סעיף 1 לחשבד"ר - 1) ענייני נישואין או גירושין – כל העניינים המוזכרים הינם עניין של נישואין או גירושין. 2) יהודים – לגבי אליהו נתון, לגבי מוניק, אם יהודיה. לא היה צורך להניח הנחות שונות בדבר גיור כזה או אחר, ובוודאי שלא היה צורך לדון בהשתייכות הדתית של מרסל שכן הוא אינו בעל דין בתביעות השונות. 3) אזרחי ותושבי – אזרחי לפי חוק האזרחות – מוניק כנראה לא מתקיים. תושבי – לא נדרש עוד מירב הזיקות העובדתיות (פס"ד מטלון), די בזיקה משמעותית – חרף אשרת התייר וללא מעמד משפטי חוקי – המבחן הוא של תושבות ממשית ולא משפטית – כנראה מתקיים במוניק חרף השהיה הארעית על בסיס המזימה – זיקות אפשריות – דירה בישראל, תקופה ארוכה יחסית של כשנה, לידת הילד בישראל, הגשת תביעות בישראל, וכו'. כמו כן, ניתן היה לטעון כנגד מוניק להשתק מכוח עקרון המניעות הקובע כי אדם שהציג את עצמו באופן מסוים כלפי בעל דינו לא יהיה רשאי לטעון אחרת במהלך ההליך המשפטי – ובענייננו בוודאי הציגה עצמה כתושבת ישראל – או כמי שמתעתדת להיות כזו ולכן מושתקת מלטעון לאי קיום תנאי התושבות. 4) בישראל – מתקיים לעניין יהודים – נוכחות פיזית (הלכת ורבר), ומתקיים לעניין מקום הנישואין והגירושין (הלכת כהנוף). לא היה צורך של ממש לדון בהתפתחות ההיסטורית של ההלכה בנושא זה – ובכל מקרה, הניקוד ניתן על יישום לנסיבות העניין ולא על תיאור לכשעצמו.
סמכות לדון בתביעות הכרוכות - תביעת אליהו בנושא האימוץ – לא מדובר בתביעת משמורת – ואימוץ בוודאי שאינו חלק ממשמורת - נושא המשמורת כרוך מעצם טיבו וטבעו ואין צורך להזכירו בתביעה אולם מעבר לביקורת החשובה על אפשרות הכריכה של משמורת חרף אי האפשרות להסכמת הורים בעניין המשמורת ונושא טובת הילד והיותו אישיות משפטית עצמאית ראוי לשים לב כי אם חינוך אינו חלק ממשמורת בוודאי שעניינים אחרים (כגון אימוץ = ניתוק היחסים המשפטיים בין הורה לילד) אינו חלק ממשמורת. האם ניתן לכרוך אימוץ באופן מפורש? כנראה שלא – עוסק בזכויות צד ג' – הילדים, ובענייני סטטוס שאינם מענייני המעמד האישי, וזאת אף אם מתקיימים המבחנים של רוזן צבי (מיידיות וייחוד) או של הפסיקה (עניין הדרוש לחיסול הסכסוך בין הצדדים). 

לגבי תביעת הרכוש של אליהו – ראוי היה להזכיר כי על פי אמרת אגב בפסק דין נופרבר הושארה שאלת כריכת ענייני הרכוש העסקי בצ"ע אם כי מקובל כי גם רכוש עסקי נכרך לתביעת גירושין, וראוי היה להפעיל את מבחני רוזן צבי על סוגי הרכוש השונים בענייננו כדי לקבוע האם המדובר ברכוש בר כריכה לתביעת גירושין.

לבסוף, בהנחה שניתן לכרוך אימוץ ורכוש ראוי לבחון את מבחני הכריכה: תביעת גירושין כדין (עומדת בסעיף 1) + פסק דין לגירושין – בענייננו תביעה לבטלות נישואין בעיקרה ולחילופין גירושין – לכאורה לא תביעה לגירושין - אך מצד תכלית הסדרת היחסים בין הצדדים במקרה של פירוד יש דמיון בין בטלות נישואין לגירושין, ומכל מקום כנראה שהתביעה לבטלות לא תתקבל לאור תוקף הלכתי של הנישואין בין מוניק לאליהו ועל כן המדובר בתביעה לגירושין וככל הנראה שזו תתקבל בנסיבות העניין ויינתן פסק דין לגירושין המאפשר דיון בעניינים הכרוכים – תביעה כנה – מבחן אובייקטיבי – עילת גירושין (כנראה שמתקיים – מעשה כיעור או זינתה תחתיו – עיקר הבחינה הוא של כתב התביעה ולא של אמיתות הטענות (היות והמדובר בתחילת ההליך ולכן אין חשיבות לעניין זה אם ייקבע שאין עילת גירושין לאחר זמן) ומבחן סובייקטיבי של רצון אמיתי להתגרש (כנראה שמתקיים לאור הזעזוע האמיתי של אליהו עם גילוי המזימה – ולמעשה יש כנראה גם הסכמה של מוניק עצמה להתגרש), כריכה כדין (כריכה מפורטת ומפורשת כנראה מתקיים, ואפשרות כריכה לתביעה חלופית לגירושין – על פי פסק דין שביט לאור מבחן הדגש כנראה שהדגש בענייננו הינו על בטלות הנישואוין ולא על גירושין אולם מבחינה מעשית הדגש הוא על פירוד ולא על שלום בית ועל כן ניתן לכרוך כנראה מבחינה זו), כריכה כנה (רצון אמיתי להתדיינות בבית הדין הרבני בסוגיות השונות ולא רצון לגזול זכויות מכוח המשפט האזרחי – לאור בקשתו להחיל בענייני הרכוש את הדין האזרחי קיים מקרה מורכב בו לכאורה לאור ההסכם ביניהם דווקא על פי הדין האזרחי ישללו זכויותיה של מוניק אולם קשה לראות בכך משום חוסר כנות של התביעה במובנה הקלאסי באופן ששולל סמכות מביה"ד.
סמכות בית המשפט לענייני משפחה – לבית המשפט לענייני משפחה סמכות מקורית לדון בתביעות מוניק – הן בתביעת המזונות, הן בתביעת המשמורת, והן בתביעת אכיפת הסכם הממון, הן מכוח העילה הכללית של תובענה אזרחית בין אדם לבן משפחתו, והן מכוח החוקים הספציפיים המוזכרים בסעיף 1 לחוק בית המשפט למשפחה (חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות), חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, חוק יחסי ממון וכו'). סמכות בית המשפט לדון בתביעתו של מרסל נתונה מכוח סעיף 1 לחוק בית המשפט למשפחה בו מוזכר במפורש חוק האימוץ, אולם שאלה היא האם יכול מרסל להגיש את תביעתו מכוח העילה הכללית של תובענה אזרחית בין אדם לבן משפחתו, היות וניתן לטעון כי אינו בן משפחתו של דניאל. כמו כן, יש לשים לב, כי בקשה להכרזת ילד כבר אימוץ על פי סעיף 13 לחוק אימוץ ילדים היא בסמכות של היועמ"ש בלבד והאב (אליהו) או ההורה המאמץ הפוטנציאלי לכאורה אינם יכולים להגיש את הבקשה כלל לא לביהמ"ש ובוודאי שלא לביה"ד הרבני כאמור לעיל. לגבי יכולתו של מרסל לייצג את דניאל הוא יכול לטעון כי הינו בבחינת ידיד קרוב לעניין סעיף 3 (ד) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה, והיות ואין כללים ברורים בעניין זה לגבי מי יכול לשמש כידיד קרוב, ייתכן וטענתו תתקבל, ולגבי חוק האימוץ כיוון שהוא הורה מאמץ פוטנציאלי הוא עשוי להיות בעל דין דרוש בתביעה זו (אם כי כאמור את הבקשה להכרזת דניאל כבר אימוץ לא יכול להגיש בעצמו). בהקשר הפורמלי של סמכויות וייצוג הילד בתובענות השונות, וכמובן שלגופו של עניין, כמפורט להלן, ראוי היה לדון בעקרון טובת הילד, בדוקטרינת זכויות הילד ובקשר ביניהם, על רקע האמנה לזכויות הילד, הצעות הוועדה לזכויות הילד והמאפיינים השונים של העניין.
יחסי גומלין בין ערכאות -  בענייננו יש רלבנטיות לכללים של עניין תלוי ועומד ולכלל של כיבוד הדדי בין ערכאות. בין האימוץ בביה"ד לבין האימוץ בביהמ"ש, בין המשמורת הכרוכה מעצם טיבה וטבעה בביה"ד ובין המשמורת בביהמ"ש, ואולי בין התביעה הרכושית בביה"ד לתביעה לאכיפת הסכם בביהמ"ש חל הכלל של עניין תלוי ועומד שכן דובר באותו עניין ובאותה עילה בדיוק. נפקות הכלל היא שלילה מוחלטת של סמכות הערכאה השניה (למעט גרניט – רק עיכוב הליכים לאור היות התביעות הכרוכות בביה"ד תביעות בסמכות על תנאי) – כאשר השאלה מי הערכאה הראשונה תלויה בתוקף התקנה בקשר לבקשה ליישוב סכסוך כאמור. יש לשים לב, כי תביעה למזונות ילדים ולמזונות אשה לא נכרכה לתביעת הגירושין (ומזונות ילדים אף לא ניתן לכרוך) ועל כן לכל הדעות בעניינים אלו הסמכות לביהמ"ש (חלק דנו בפסיקה אפשרית של ביה"ד הרבני כאילו האשה מפסידה מזונותיה משום שזינתה תחתיו או עשתה מעשה כיעור – אולם הדבר אינו עולה במישרין מהקייס). במידה וניתן לערוך הבחנה עניינית בין העניינים הנדונים בביה"ד לעניינים הנדונים בביהמ"ש הרי יחול לכל היותר הכלל של כיבוד הדדי בין ערכאות אשר אינו שולל את הסמכות אלא מחייב התחשבות הדדית כדי למנוע פסיקות סותרות – הבחנה עניינית כזו ניתן לטעון בין התביעה לאכיפת הסכם ממון (שתידון להלן) לבין התביעה הרכושית בביה"ד, או בין התביעה למשמורת לבין התביעה לאימוץ. הכלל שלמעשה בי"ד לא היה רלבנטי אולם כאמור כי שדנו בסוגיה של פסיקה אפשרית של ביה"ד הרבני כי מוניק זינתה תחתיו או עשתה מעשה כיעור יכלו לדון בהלכת טביב בהקשר זה כמפורט להלן. 
מישור המהות – תביעה בטלות הנישואין, הגירושין וההיתר לשאת אשה שניה – כיוון שהמדובר בנישואין כדמו"י בין יהודים בישראל, הרי שבית הדין הרבני יפעיל את הדין הדתי כדי לבחון את התביעות השונות. יש לשים לב, כי כעקרון על מוניק היה אמור לחול דין ארץ אזרחותה לפי סימן 64 לדבה"מ בהנחה שאינה אזרחית ישראל – ואז הנישואין היו צריכים להיבחן כעקרון על פי דין אישי שונה של בני הזוג – אליהו – הדין האישי הדתי כפי שהוא חל על אזרח ישראל, ומוניק – הדין הצרפתי כפי שהוא חל על אזרחית צרפת. אולם בהתעלם מעובדה זו (ולאור העובדה שלפי עמדת אגרנט בסקורניק לכל יהודי יש שני דינים לאומיים – דין ארץ אזרחותו והדין העברי הרודף אחריו באשר הוא) הרי שהנישואין תקפים לכל דבר ועניין. אמנם נישואין כדמו"י מבלי שהותרו הנישואין הקודמים אסורים אולם הדבר חל רק כאשר הלכתית הנישואין הראשונים מוכרים וההלכה בוודאי שאינה מכירה בנישואין אזרחיים ומכל שכן בנישואי תערובת של יהודיה לנכרי שהינם חסרי כל תוקף בעיני הדין הדתי – יש להם משמעות בהערכת ההתנהגות הדתית של מוניק אך אינם מקנים כל תוקף למעשה הנישואין לכשעצמו. כיוון שהנישואין תקפים מבחינה הלכתית לא תתקבל ככל הנראה הטענה בדבר בטלותם מדעיקרא (אלא אם תיפסל הסכמתו של אליהו להינשא היות והיתה מבוססת על הטעיה מצידה של מוניק – מקח טעות – ובכך ייפסל אחד התנאים הקונסטיטוטיביים של הטכס ההלכתי ותוקפם של הנישואין יאויין מדעיקרא). לגבי העילות של מעשה כיעור וזינתה תחתיו הרי שהמדובר בעילות חמורות הטעונות הוכחה – אולם ייתכן שלאור נסיבות העניין ולאור הודאה אפשרית של מוניק ומרסל תתמלאה הדרישה הוכחתית – כאשר לגבי זינתה תחתיו נדרשת רמת הוכחה גבוהה של שני עדים כשרים היכולים להעיד על מעשה הזינוי ואילו לגבי מעשה כיעור המדובר בנסיבות מחשידות ביותר שבהן אין כל הסבר מניח את הדעת להתנהגות האשה זולת זינוי אם כי לא התקיימה לחלוטין הדרישה ההוכחתית. בשני המקרים יפסוק בית הדין הרבני חיוב בגט כנגד מוניק (ייתכן גם שיפסוק שמפסידה מזונותיה ואז תחול הלכת טביב הקובעת כי הקביעה הקונסטיטוטיבית של "זינתה תחתין" או "מעשה כיעור" מחייבת גם את ביהמ"ש אם כי הקביעה האופרטיבית של הפסד המזונות אינה מחייבת והיא עדיין נתונה לשק"ד ביהמ"ש המפעיל בעניין זה את הדין הדתי באופן גמיש השונה לחלוטין מהעפלתו על ידי ביה"ד הרבני, באופן המתחשב בהדדיות ההתנהגות ובשיקולים אחרים גם במקום שבו לכאורה הדבר אסור על פי הדין הדתי. לגבי היתר לשאת אשה שניה, הרי שאם מוניק תסרב יוכל אליהו לזכות בהיתר לשאת אשה אחרת על פניה מבית הדין הרבני והדבר לא ייחשב לעבירת ביגמיה (פס"ד בורונובסקי). יצוין, כי מוניק כמובן עצמה עברה על עבירת הביגמיה היות וחוק העונשין מגן גם על נישואין אזרחיים הקשר זה, ואין רלבנטיות לתוקף ההלכתי של הנישואין בישראל (מה גם שאילו נבחנה שאלת התוקף המהותי של הנישואין בישראל הרי שהנישואין תקפים לכל דבר– אולם לא לאור הלכת סקורניק שאינה חלה בעניין אלא היות והמדובר בתיירים ולא בעולים – אלא במישרין לאור הפעלה של סימן 64 לדבה"מ החל על נתינים זרים הקובע כי יחול הדין הלאומי – כלומר דין ארץ אזרחותם – צרפת. העובדה שמוניק עברה על עבירת הביגמיה אינה פוגעת כמובן בתוקף הנישואין לאליהו והרלבנטיות שלה מבחינת דיני המשפחה מצטמצמת ככל הנראה רק לעובדה אחד השיקולים המשפיעים על טובת הילד (במיוחד על רקע שאר הנסיבות של המקרה) עשוי להיות התנהגותו הפלילית של ההורה ובמיוחד החשש שההורה יבלה זמן מה (עד 5 שנים) מאחורי סורג ובריח.
הכרעה בתביעה בנושא האימוץ של אליהו בביה"ד הרבני ושל מרסל בביהמ"ש  – תחילה יש לקבוע מהו הדין החל – הן בביה"ד הרבני והן בביהמ"ש יחול אך ורק הדין האזרחי – חוק אימוץ ילדים – אפילו יש הסכמה לסמכות בית הדין הרבני מכוח סעיף 27 לחוק האימוץ אין אפשרות (בדומה לחוק הירושה) להסכים לדין הדתי אלא רק לסמכות בית הדין. המקרה עצמו מזכיר כמובן את פס"ד פלוני =ע"א 3798/93 (השכן והנערה) ועולות כאן כל השאלות הרבלנטיות שהועלו בפסק דין זה ונדונות בעבודה 2 – ניתן לעיין בנקודות שהוזכרו בפתרון העבודה ה – 2 בהקשר זה, לרבות בדיון לגבי טובת הילד מול זכויות הילד שנערך שם (למשל, האם רשימת העילות בסעיף 13 פתוחה או סגורה, האם המזימה המוקדמת = חוסר מסוגלות לגדל את הילד, הכלל הגדול שמעל החוק של חוטא לא ייצא נשכר וכו'). ראוי היה לדון בשאלה האם ההבדל בנסיבות בין שני המקרים – שם שכן מבוגר ונשוי מפתה נערה צעירה ומבטיח לה להתגרש ולהינשא לה ובענייננו אשה לכאורה רווקה נישאת לאדם בוגר – שם הפגם המוסרי הוא באב הביולוגי ואילו בענייננו באם הביולוגית – כאשר ייתכן ויש השפעה לחזקת הגיל הרך בניין זה – ועוד. לגבי תביעת מוניק למשמורת – טובת הילד – ס' 25 לחוק וחזקת הגיל הרך; דיון בטובת הילד מול זכויות הילד כאמור.

הכרעה בתביעה הרכושית בביה"ד ובתביעה לאכיפת הסכם בביהמ"ש – לאור העובדה שברור שנישואיהם תקפים מבחינה מהותית (ולכל הפחות מבחינה אזרחית לצורך יחסי ממון) הדין החל בשני המקרים הינו חוק יחסי ממון החל הן בביה"ד (סעיף 13 לחוק יחסי ממון) והן בביהמ"ש. את ההסכם שעליו חתמו בעת הנישואין ניתן לראות בשלושה הקשרים מעט שונים – 1. כהתניה על חוק יחסי ממון עצמו על פי סעיף 13 (ב) לחוק יחסי ממון הקובע כי יחול חוק יחסי ממון אלא אם הסכימו הצדדים לתחולת הדין הדתי בפני ביה"ד. נראה שהסכם אינו עומד בתנאי זה היות ולא נעשה בפני ביה"ד אלא אם תתפרש הדרישה "בפני ביה"ד" כפורמלית גרידא ואז בהנחה שהסמכות קנויה לבית הדין הרבני מכוח הכריכה כאמור לעיל, ניתן לראות בכך הסכמה מראש לדין הדתי – בכל מקרה ראוי לא לבלבל בין מישור הסמכות למישור הדין החל – לא ניתן להסכים על סמכות ביה"ד בנושא הרכוש אולם אם הוענקה סמכות לביה"ד מכוח סעיף 3 לחשבד"ר הרי שניתן להסכים על הדין הדתי על פי התנאים האמורים. 2. כהסכם המתנה על דין מושבם של הצדדים לפי סיפת סעיף 15 לחוק יחסי ממון – אולם כיוון שככל הנראה מקום מושבם של הצדדים בישראל הרי שהסכם כאמור יכול להיעשות אך ורק על דרך הסכם ממון על פי סעיפים 1 ו – 2 לחוק. 3. כהסכם ממון המתנה על הסדר איזן המשאבים על פי סעיף 5 לחוק יחסי ממון. בהקשר זה, ראוי היה לדון במספר שאלות הקשורות להיותו של ההסכם הסכם ממון – א. אופן האישור מבחינה פרוצדורלית יכול רושם הנישואין לאשר הסכם ממון ובלבד שנעשה לפני הנישואין ואין צורך לאחר מכן באישור ביהמ"ש או ביה"ד. ב. מבחינה מהותית – על פי פס"ד שי הסכם ממון הינו אך ורק הסכם הצופה פני פקיעת הנישואין ואילו בענייננו לפי לשונו של ההסכם הוא עוסק בהסדרת המשטר הרכושי (על פי דין תורה) בעת הנישואין ובמסגרתם – ולכן יש מקום לטענה כי כלל לא עסקינן בהסכם ממון – ונפקות הקביעה הן לגבי אפשרות השינוי של ההסכם בדרך של התנהגות והן לגבי קיום הסדר איזון משאבים לאחר פקיעת הנישואין מכוח סעיפים 5 – 10 לחוק בעוד שבעת הנישואין יחול דין תורה (אולי על כל הוראותיו – הפרדה רכושית או זכויות הבעל בנכסי צאן ברזל ובנכסי מלוג וכו').   
היות ובבירור יש תוקף לנישואין לצורך חוק יחסי ממון לא היה צורך לדון באפשרות הידועים בציבור –יש לשים לב, שלא בהכרח אם נישואיהם לא תקפים הם אוטומטית ידועים בציבור וייתכן בהחלט מצב שבו הנישואין אינם תקפים אך לאור אורך ואורח החיים המשותפים לא התקיימו בהם התנאים המהותיים הנדרשים מידועים בציבור. 
לגבי הנכסים השונים – אליהו תובע זכויות במחצית הדירה – מבקש למעשה את מלוא חלקה של מוניק בדירה – ניתן להפעיל אולי את סעיף 8 לחוק, אולי לאור המזימה הזדונית, דירת המגורים מצד אחד כגולת הכותרת של יחסי המשפחה, ומצד שני נכס מלפני הנישואין כלל אינו בר איזון – על פי פסק דין אבו רומי, בהעדר הסכם על פי הדין הכללי לגבי הנכס מלפני הנישואין – אפילו דירת מגורים – לא ייכלל הנכס באיזון. לגבי המחצית בדירה של מרסל עשויה לעלות שאלה של זכויות כנגד מרסל מכוח הדין הכללי, במיוחד לאור השותפות המלאה שבין מרסל ומוניק בתכנית בכללותה, אולם ברור שלכאורה אין לאליהו זכויות כלשהן במחצית דירה זו. זכות בחסכונות – שנחסכו בתקופת הנישואין – נכס בר איזון להבדיל מחסכונות מלפני הנישואין. שאלה לגבי נכסים אשר הינם למעשה כסף – היות ואם נעשה בהם שימוש כלשהו בתקופת הנישואין – ובכלל – ניתן לטעון כי המדובר בנכס שהפך להיות או שנוצר בתקופת הנישואין – קשה לעקוב אחרי כסף, ובמיוחד אם התערבב עם כספים במהלך הנישואין או הוצא במקומו כסף שמלפני הנישואין של הצד השני. זכות במחצית העסק – מלפני הנישואין, משותף עם מרסל, ניתן אולי לתבוע השבחה בין כנכס נפרד ובין בנסיבה המצדיקה איזון לא שיוויוני של הנכסים ברי האיזון מכוח סעיף 8. דין כללי – זכויות מול מרסל ומול מוניק, עקרון תום הלב (עבודה קשה לפרנסת מוניק ומרסל), הסתמכות וציפייה וכו'. ניתן היה לדון בשתי הסוגיות ביעקובי וקנובלר – מהו מועד פקיעת הנישואין (שמגר, דורנר ומצא – מועד הגט (טרם הגיע בענייננו), שטרסברג כהן – פקיעה הקשר הכלכלי דה פקטו (הגיע בענייננו לאור התביעות) וטל – פס"ד של ביה"ד הרבני (הגיע בענייננו אם בית הדין הרבני פסק על חיוב בגט)) ומהו המשטר הרכושי שחל בעת הנישואין (שמגר ודורנר – חזקת השיתוף – כנראה שגם מכוח חזקת השיתוף לא היתה משתנה המסקנה ולא היה אליהו זוכה בזכויות בנכסים מלפני הנישואין לאור תקופת הנישואין הקצרה ואי התקיימות מבחני פס"ד אבולוף, שטרסברג-כהן – הדין הכללי בגמישות משפטית הגוברת על דרישות פורמליות כגון דרישת הכתב – רלבנטי לזכויות מכוח הדין הכללי בדירת המגורים אם רשומה בטאבו – נדרשת דרישת כתב להתחייבות להקניית זכות במקרקעין, מלא – הדין הכללי בגמישות עובדתית אך לא בגמישות משפטית ומצא – התייחסות לבני הזוג כאל זרים – הדין הכללי ללא כל גמישות משפטית או עובדתית). 
הכרעה בתביעת מוניק למזונותיה ולמזונות הילד – חוק המזונות מפנה לדין האישי של החייב הן לגבי מזונות ילדים והן לגבי מזונות אשה. לגבי מזונות אשה – הדין הדתי של אליהו – פטור ממזונותיה לאור התנהגותה ולאור רכושה (הדירה והעסק) – האם רכושה = פירות נכסי מלוג ממשיים מבחינה הלכתית המאפשרים קיזוז לפי הדין הדתי (לוי חקק – דעת הרוב) או שניתן בדרך אחרת לקזז לפי הדין האישי (או לפי דעת המיעוט בלוי חקק ניתן בכל מקרה לקזז אפילו בניגוד לדין האישי. מזונות ילדים - פטור ממזונות ילדים לאור הבטחתה והתחייבותה שלא לתבוע מזונות ילדים – הסכם בעניין מזונות ילדים אינו מחייב את הילד עד שלא אושר על ידי בית המשפט – סעיף 12 (א) לחוק המזונות – האם חל על יהודים – סעיף פרוצדורלי מול סעיף מהותי (עמדת שמגר ושאווה מול עמדת הרוב בפסיקה לפיה הן סעיף פרוצדורלי והן מהותי לא יחולו ויחול הדין האישי במלואו), וכן לא התקיים המבחן המהותי (התחשבות באינטרסים של הילד) והפורמלי (היות הילד בעל דין עצמאי שעניינו נידון בנפרד מענייני הצדדים) בהתחייבות מוניק. אם התחייבותה תקפה הרי שבכל מקרה היא עשויה להידחות מטעמים של טובת הילד עד שתעשיר די הצורך כדי שלא תהיה פגיעה בצרכיו של הילד. אפילו אין חובה על פי הדין האישי לגבי מזונות אשה – ייתכן ותהיה מכוח החוק לאור המצוקה הקשה – נזקקות מוכחת – חוק יסוד כבוד האדם וחירותו (סולומון) או מכוח מזונות אזרחיים – הסתמכות על פרנסתה בידי אליהו – אם כי לאור נסיבות העניין ובמיוחד העסק המשגשג בצרפת קשה להניח כי ייפסקו מזונות אזרחיים ומכל מקום טרם הורחבה ההלכה לנישואין כדמו"י ויש מקום לדעה כי תהיה בעיה בהרחבה זו היות ובניגוד לנישואין אזרחיים לא תקפים שלגביהם לא חל חוק המזונות הרי שלגבי נישואין כדמו"י חל חוק המזונות עצמו המהווה הסדר שלילי וממצה בסוגיית המזונות. לגבי מזונות ילדים - אם משום מה אין חובה לזון לפי הדין האישי מחמת פטור עקרוני (חשין בפלונית ייתכן שגם קונקרטי) – תהיה חובה לפי החוק עצמו. ניתן היה לטעון שמרסל חייב במזונות הילד שכן לפי פס"ד סלמה והחוק עצמו אדם חייב במזונות ילדו של בן זוגו (אך ברור אדם חייב במזונות ילדו של בן זוגו רק אם אין יכולת לתבוע את המזונות מהורהו הביולוגי של הילד או בנוסף למזונות אלו, ואין בכך כדי לפטור את אליהו ממזונות ילדו.
שאלה שניה – בשאלה זו נדרשתן לדון ברלבנטיות של קטע מפסק דין בבלי העוסק בבעייתיות של פיצול סטטוס או פיצול קניין – כלומר, החלטות שונות בשתי ערכאות באופן מובהק על פי דין שונה מה שמחזק את מירוץ הסמכויות ואת תוצאותיו הבלתי רצויות – לארבע סוגיות שונות: החזרת או איבוד מתנות על ידי האשה מחמת התנהגותה, שלילת מזונות האשה מחמת התנהגותה, שלילת זכויות אחרות של האשה לאור התנהגותה, ונושא המזונות האזרחיים על פי פס"ד בורוכוביץ. לעניין טענת בעל שאשתו מאבדת מזונותיה מחמת התנהגותה – כעקרון לא אמורה להיות בעיה של פיצול סטטוס היות והדין האישי חל גם בביהמ"ש האזרחי כמו בביה"ד הרבני – אולם למעשה הבדלים משמעותיים לא רק במישור הראייתי ושיקול דעתי (כמו גובה המזונות) – אלא גם במישור המהותי של הדין החל - ההלכות בבית המשפט למשפחה – הדדיות בהתנהגות (גל, גרינהאוז) גם במקום שאינה רלבנטית לפי הדין הדתי (מעשה כיעור וזינתה תחתיו), אחריות אזרחית לתוצאות ההלכתיות הברורות של מורדת (טביב), התחשבות בהכנסותיה של האשה מכל מקור שהוא ובמיוחד בעבודה כמעשי ידיה (נטיה ליברלית) בבית המשפט למשפחה לבין העדר התחשבות בהכנסות האשה למעט דעת חלק מהפוסקים לגבי עבודה = מעשי ידיה ופירות נכסי מלוג בדין הדתי (אם כי נושא אחרון זה אינו רלבנטי במישרין לנושא של התנהגות האשה שהופיע בשאלה). לכאורה מעמדתו של השופט ברק בעניין בבלי המוזכרת בשאלה ראוי היה שביה"ד הרבני יחיל על עצמו את ההלכות האמורות כדי למנוע תוצאה של פיצול כאמור (אך ההבדל הינו שבבלי עסק ביהמ"ש בסוגיה אזרחית של יחסי ממון ולא בעניין של מעמד אישי ואילו מזונות הינה סוגיה של מעמד אישי ולא סוגיה אזרחית למרות עיגונה בחוק המזונות שהינו חוק אזרחי) או לחילופין כי ביהמ"ש יפסוק מתוך נאמנות גמורה לדין הדתי כפי שהוא מתפרש בביה"ד הרבני. לעניין הטענה בדבר מאבדת מתנותיה – הרי שמעבר להלכת בעהם (אשה שזינתה תחת בעלה מחזירה מתנותיה היות וניתנו לה על תנאי שלא תבגוד) שנהפכה באמרת האגב המוזכרת בשאלה בפסק דין בבלי, הרי שקיימת ההלכה שמורדת מחזירה מתנותיה או מתנות על תנאי – אם הלכה זו היא מדיני רכוש אזי המדובר בעניין אזרחי שבו לא אמור להיות פיצול סטטוס לאור הלכת בבלי שכן על ביה"ד הרבני לדון לפי הדין האזרחי – אם המדובר בעניין של דיני מרדות הרי שמדובר בעניין של נישואין המצוי בסמכות ייחודית של ביה"ד לפי הדין הדתי ולא אמור להיות פיצול סטטוס הן לאור הסמכות הייחודית של ביה"ד והן לאור הדין הדתי שחל בכל מקרה – מחזירה מתנותיה מדין מורדת – ככל הנראה מדיני מרדות (רוזן צבי) ומתנה על תנאי – מדיני מתנות = דיני רכוש. מאבדת שאר זכויותיה – אם מדובר בזכות מכוח הדין האישי כמו כתובה = מענייני נישואין אזי הסמכות הייחודית לבית הדין + הדין החל הוא הדין האישי. אם המדובר בזכות הנובעת מדין אזרחי – כמו זכות לפי חוק יחסי ממון – ייתכן פיצול סטטוס למרות תחולת המשפט האזרחי על ביה"ד היות וביה"ד מפעיל את החוק אזרחי ברוח המשפט העברי על ידי שימוש באמצעים שונים כגון הפעלת סעיף 8 לחוק יחסי ממון כדי להשיג תוצאה צודקת בעיניו לפי המשפט העברי. טענה לזכויות כלשהן בבית הדין לפי בורוכוביץ – תחולת דין אזרחי במקביל לדין הסטטוס – האם חוה"ח חל במקביל לחוק המזונות? בבורוכוביץ בני זוג שאינם נכנסים לחוק המזונות עצמו ועולה שאלה כאמור אם הלכת בורוכוביץ יכולה לחול על בני זוג נשואים שחל לגביהם חוק המזונות. תחולת דין אזרחי בבית הדין הרבני – אם המדובר "מזונות" או "כלכלה" הרי מענייני המעמד האישי וניתנים לתביעה בביה"ד על פי סעיף 9 (הסכמת כל הצדדים הנוגעים בדבר) וסעיף 3 (כריכה לתביעת גירושין) ולגבי "מזונות" גם לפי סעיף 4 (ברירת האשה) אך אם מדובר בעניין רכושי = לא מענייני מעמד אישי ועל כן סמכות רק מכוח כריכה – ואז אמור לחול דין אזרחי אשר יחייב גם בביה"ד הרבני שייאלץ לפסוק אולי בניגוד לדין העברי כי קיימים מזונות לאחר הגירושין.
שאלה שלישית – עוסקת בסמכות בית הדין הרבני – ובמיוחד בנושא של השתייכות דתית והמרת דת. סעיף 1 לחשבד"ר – ענייני גירושין, אזרחי תושבי ובישראל – מתקיים בבירור לאור האמור בשאלה. יהודים – מבחן אזרחי רחב – הכולל דין דתי ושיקולים אזרחיים. דין דתי –מלידה – דן – אינו יהודי מלידה (המבחן הינו אם יהודיה) – או חסר דת או נוצרי אם עבר הטבלה – אין רלבנטיות למבחן הדת האפקטיבית שאינה יכולה אלא לבחור בין שתי דתות שונות ולא ליצור דת יש מאין. דנה – יהודיה מלידה או כפולת דת אם עברה הטבלה ואז לאור מבחן הדת האפקטיבית – יהודיה. דין דתי – המרת דת – דן – גיור אורתודוכסי כשר מבחינת הדין הדתי. דנה – המרת דת לעדי יהווה לפי המבחן הפנימי של הכת – מתקיים. שיקולים אזרחיים – מעבר למבחן הדת האפקטיבית; דיון בתנאי פקודת ההמרה – לא נדרשת עמידה בתנאים אלו אם דן היה חסר דת שכן המדובר בהמרה מחוץ לפקודה (חלה רק במעבר מעדה מוכרת לעדה מוכרת) – נדרשת עמידה אם דן היה נוצרי חבר בעדה מוכרת בישראל – ואז בבירור לא מקיים את תנאי הפקודה שכן רישום במשרד הפנים אינו רלבנטי ואין לבית הדין הרבני סמכות ליתן פסק דין בנושא השתייכות דתית. המרת הדת של דנה מחוץ לפקודת ההמרה היות ולא מדובר בעדה מוכרת בישראל (סעיף 4 (2) לפקודה האוסר המרת דת חד צדדית ושומר על סמכות ביה"ד (אך לא ביהמ"ש האזרחי) בענייני נישואין גירושין ומזונות בלבד (אך לא משמורת) חל מכוח ההיקש. מבחני עדה מוכרת – התוספת השניה לפקודה, צו הממשלה או בי"ד מוכר (פס"ד שמואל). כריכת משמורת הילדים מעצם טיבה וטבעה וביקורת. עניין תלוי ועומד בבית הדין הרבני וגרניט עיכוב הליכים – כאמור לעיל. בענייננו, בעת הגיור האורתודוכסי של דן (אם תקף מבחינת ענייני המעמד האישי) שניהם הפכו ליהודים ועל כן הסמכות לבית הדין הרבני, אם הגיור אינו תקף הסמכות אינה לבית הדין הרבני. ביקורת על אי שמירת סמכות בית המשפט האזרחי.
