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אוניברסיטת תל אביב - הפקולטה למשפטים

דיני משפחה – 

מרצה: עו"ד יוסי מנדלסון

מתרגל: עו"ד רוברט ליכט-פטרן

פתרון מבחן מועד א' – תשס"ה – 2005 - 

פתרון הבחינה - זו מסגרת טיעונים אופציונלית שלא נועדה למצות את הטיעונים האפשריים. ניתן היה לקבל ציון מקסימלי (100) ע"י מגוון דרכים וטענות. ברור שהפתרון ארוך בהרבה מהנדרש כדי לקבל ציון מקסימלי בבחינה ויש בו הן התייחסות לטעויות שרווחו בתשובות השונות והן לסוגיות שונות שעלו בבחינה. להלן הפתרון בנקודות. 
שאלה ראשונה – נתבקשתן לדון בכל תביעות דוד לבימ"ש למשפחה. הדיון חייב היה להתייחס לשני המישורים: מישור הסמכות – האם ביהמ"ש מוסמך לדון בתביעות השונות, בין היתר לאור התביעות שהוגשו קודם לכן לביה"ד הרבני והחלטתו של ביה"ד, ומישור המהות, מה יחליט ביהמ"ש לגופן של תביעות.

2. מישור הסמכות – סמכות ביהמ"ש קבועה בחוק ביהמ"ש למשפחה. לפי סעיף 25 לחוק זה אסורה גריעה מסמכות ביה"ד הרבני ועל כן היה צורך לבחון את סמכות ביה"ד לדון בעניינים השונים שנתבעו בפניו. 

סמכות ביה"ד בתביעת הגירושין – ס' 1 לחשבד"ר - א. ענייני גירושין – תביעת גירושין מענייני גירושין – התוצאה הסופית של ביה"ד (אין נישואין ולכן אין גירושין) לא מכריעה לגבי הסמכות הנקבעת לפי הסעד המבוקש בתביעה, ב. יהודים – המבחן האזרחי הרחב – מתקיים – נתון בשאלה. לא היה צורך להניח הנחות שונות. ג. בישראל – לגבי ענייני נישואין וגירושין – מתקיים – גירושין מבוקשים בישראל – אין כאן תביעה לבטלות נישואין ולכן לא נשללת סמכות ביה"ד לפי כהנוף אך משום שביה"ד החליט על בטלות הנישואין ניתן לשאול אם לא נשמטה בדיעבד הסמכות; לגבי יהודים (כנראה ההלכה כיום) – מתקיים – נוכחות פיזית. ד. אזרחים/ תושבים – אזרחות לפי חוק האזרחות - לא נתון. תושבות לפי מירב הזיקות (מטלון) וכיום די בזיקת תושבות (פלונית). 
סמכות ביה"ד בתביעות הכרוכות - א. תביעת גירושין לפי תנאי ס' 1 – לשם הכרעה ברכוש נדרש פס"ד לגירושין (כנראה אין פס"ד לגירושין אלא הכרזה על בטלות נישואין, ולכן ספק לגבי התקיימות תנאי זה מההיבט הפורמלי (התביעה הופכת לבטלות נישואין אליה כעקרון לא ניתן לכרוך) מנגד מצד הרציונל של דרישת פסה"ד (רציונל הפירוד הממשי המחייב הכרעות בעניינים הכרוכים) הרי שזה מתקיים. ב. עניין בר כריכה? רכוש הינו בר כריכה – נופרבר – ספק לגבי רכוש עסקי. ג. מבחני הכריכה – תביעת גירושין כנה – רצון סובייקטיבי ועילה אובייקטיבית להתגרש; כריכה כדין (הרכוש לא נכרך ללא פירוט מספיק); כריכה כנה (רצון להתדיין בערכאה אחת ולא לגזול זכויות לפי  המשפט האזרחי - לאור אופי הנישואין, העדר תוקפם לפי הדין הדתי, יחס ביה"ד לגבי יחסים הומוסקסואליים והעדר ההשלכות הרכושיות של יחסים אלו, והיותו בעל הרכוש – ניתן לטעון שהכריכה לא כנה. כריכת מזונות הילד – עניין לא בר כריכה – אך ניתן להסכים עליו לפי סעיף 9 לחשבד"ר אם כל הצדדים הנוגעים בדבר הסכימו לסמכות ביה"ד – האם משה כאביו של גד יכול להסכים בשמו שלו ובשם גד כאפוטרופסו היחיד מבחינה חוקית לסמכות? היות והדבר נעשה תוך ניגוד עניינים וללא הפרדה פורמלית ומהותית בין עניינו שלו לבין ענייני גד – כנראה שלא (כץ ופלונית) וכן ניתן לטעון שיש לפרש את "כל הצדדים הנוגעים בדבר" פרשנות מרחיבה כך שיכלול גם אב פסיכולוגי.  כריכת המשמורת – מעצם טיבו וטבעו אף שלא הוזכר – המגמה בפסיקה היתה לכיוון של חוסר יכולת של הורים להסכים לסמכות במשמורת ולכן ניתן היה לטעון מקל וחומר לעניין כריכה חד צדדית ובפרט לאור מעמדו העצמאי של ילד והפגיעה שיש בטובתו על ידי כריכת ענייניו לביה"ד וע"י הפיצול האפשרי בין התביעות השונות הקשורות אליו, אך ההלכה כיום הינה עדיין של עניין הכרוך מעצם טבעו וטיבו ואף אינו צריך לעמוד בתנאי הכריכה (אולי למעט התנאי הראשון של תביעה כנה). בהקשר של סעיף 9 ניתן היה לשאול האם החמצת ההזדמנות הראשונה להעלאת טענת העדר סמכות בביה"ד על ידי דוד אינה עולה כדי הסכמה פוזיטיבית לסמכות על פי סעיף 9 (רלבנטי להבחנה בין הסמכות ביהמ"ש לענייני משפחה לדון בעניין דומה בהעדר הסכמה לסמכות ביה"ד לעומת מחסום סף להפעלת סמכותו של בג"צ להתערב בסמכות ביה"ד עצמו).
יחסי גומלין – הכללים הרלבנטיים בענייננו הם עניין תלוי ועומד וכיבוד הדדי בין ערכאות אם פסק הדין של ביה"ד אינו סופי ומעשה בי"ד אם פסק הדין של ביה"ד סופי. הכלל של סמכות נמשכת אינו רלבנטי בענייננו היות ולא היה כל שינוי נסיבות במהלך היום שחלף מהדיון בביה"ד לדיון בביהמ"ש. האם העניינים תלויים ועומדים בביה"ד (אם פסה"ד אינו סופי) – אם ביה"ד נעדר סמכות מראש – לא, אם ביה"ד בעל סמכות – אזי משמעות הכלל של עניין תלוי ועומד היא שלילת סמכות ביהמ"ש (למעט גרניט – עיכוב הליכים מתוך כיבוד הדדי בין ערכאות לאור העובדה שכל כריכה לתביעת גירושין מעניקה סמכות לביה"ד על תנאי שתביעת הגירושין תתקבל). ניתן היה לעשות הבחנה עניינית בין העניינים השונים כך שלא ייווצר עניין תלוי ועומד – למשל, הבחנה בין הצהרה על העדר מעמד דוד לצורך מזונות ילדים בביה"ד לעומת מזונות ילדים בביהמ"ש, הבחנה בין משמורת בביה"ד לבין אפוטרופסות (למעט משמורת) בביהמ"ש. אם נצליח לבצע הבחנה עניינית אזי לא תישלל סמכות ביהמ"ש ולכל היותר יופעל כלל של כיבוד הדדי במקום שבו יש התנגשות מעשית בין שני עניינים שונים. לבסוף, בהנחה שפסה"ד של ביה"ד הינו סופי היה צורך לדון בכלל של מעשה בי"ד כלומר עד כמה מחייבות קביעות ביה"ד (אין נישואין - שני פנויים, לדוד אין כל זכות רכושית או למזונות או בקשר למזונות גד, דוד אינו אביו של גד) את ביהמ"ש בדונו בעניינים השונים שבפניו. חריג לכלל של מעשה בי"ד הינו העדר סמכות ביה"ד מראש, העדר ריב בין הצדדים (הסכמה להתגרש), העדר רלבנטיות לממצאים השונים לצורך ההליך בביה"ד וכו'. כמו כן, ניתן היה לעשות הפרדה עניינית בין הקביעות בביה"ד לבין הדיון בביהמ"ש – למשל, הקביעה כי אין נישואין וכו' בביה"ד מתייחסת רק לתוקף הדתי של הנישואין ולא לתוקף האזרחי של הנישואין לפי כללי המשפט הבינלאומי ולכן לא נשללים המזונות גם מכוח הדין הדתי לאור התוקף האזרחי של הנישואין (בדומה לפס"ד בכר) וכן קביעת ביה"ד כי הנישואין נעדרי תוקף רק משום שהם בין בני אותו מין מנוגדת לתקנת הציבור החילונית (בדומה לאמרת האגב של ברק בשמואל לגבי חיוב בגט רק לאור היותם של הנישואין נישואין אזרחיים) (אם כי כפי שנראה להלן לעניין תוקף הנישואין אמירות אחרות של ברק בפס"ד כהן עלולות להביא לטענה כי הכרה בנישואין בין בני אותו מין מנוגדים לתקנת הציבור הישראלית). בהקשר זה ראוי היה לדון בתוקף של קביעות ביה"ד לכשעצמן כדי לקבוע האם ועד כמה הן מחייבות את ביהמ"ש (קביעות שניתנו תוך חריגה מסמכות – לרבות תוך טעות היורדת לשורש העניין או התעלמות מהוראות החוק האזרחי המחייבות בביה"ד) לא תחייב את ביהמ"ש. 
פסיקת ביה"ד בעניין הרכוש – חייבת להיות לפי הדין האזרחי – חוק יחסי ממון או הלכת השיתוף – ביה"ד פסק לכאורה לפי דין תורה – ולכן פסיקתו מהווה טעות היורדת לשורש הענין. פסיקת ביה"ד בעניין מזונות הילד – בעניין מזונות ילדים על ביה"ד להחיל גם לפי חוק המזונות האזרחי את הדין האישי ובעניין זה נשאלת השאלה האם עליו להתחשב בפסקי דין אזרחיים המפרשים את חוק המזונות (למשל, הקביעה כי במקרה של פטור עקרוני (על פי ההלכה בחריר) או פטור קונקרטי (לפי עמדת חשין בפלונית) תחול חובת מזונות מכוח החוק). פסיקת ביה"ד הרבני כי הילד אינו בנו של דוד – עניין של אבהות – אינו מענייני המעמד האישי ועל כן אינו בסמכותו של ביה"ד הרבני מכוח הסכמה (וגם אינו ניתן לכריכה בהיותו עניין של סטטוס ועניין הנוגע לצד ג'). בענייני אבהות יש לפסוק לפי המשפט האזרחי היות ולא מדובר בענייני מעמד אישי לגביהם בלבד חל הדין הדתי. אך כאן לא מדובר על קביעת אבהות כסעד עיקרי אלא על אבהות לצורך מזונות – קביעת ביה"ד הרבני היא קביעה אגבית במסגרת סמכות אגבית (לא ברור האם קיימת בכלל לביה"ד סמכות אגבית) ועל כן הפסיקה בעניין האבהות גם מטעם זה אינה מהווה מעשה בית דין. פסיקת ביה"ד לעניין תוקף הנישואין של דוד ומשה – ביה"ד לא מחיל את כללי המשפט הבינלאומי הפרטי, ואז פתוח ההליך למזונות במסגרת האזרחית (בכר גולדברג). ניתן לטעון כי המשפט הבינלאומי (סקורניק) אמורים היו לחייב גם את ביה"ד: בענייננו, תוקף לנישואין לפי כל העמדות – אגרנט – דין הלאומיות (=דין האזרחות בעת הנישואין) מכוח סימן 64 לדבה"מ – דין קנדה מכיר בנישואין, אולשן וויתקון – לקונה – פניה לכללי ברירת הדין האנגליים - הבחנה בין כושר – דין המושב  (קנדה); לצורה – דין מקום הטכס (קנדה). הדרך היחידה שניתן לשלול את תוקף הנישואין היא תקנת הציבור הישראלית (לאור אמירות ברק וגולדברג בפס"ד כהן העוסק בתחולת חוק יחסי ממון על מי שנישאו בנישואי כהן וגרושה) –קשה להאמין שהדבר יופעל לשלילת תוקף נישואין התקפים לכל דבר ועניין מבחינת כללי המשפט הבינלאומי בימינו לאור המגמה בפסיקה.

סמכות מקורית של ביהמ"ש בתביעות השונות –סעיף 1 ו – 2 לחוק בימ"ש למשפחה – משמורת לפי חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, מזונות לפי חוק המזונות ורכוש לפי חוק יחסי ממון או מכוח העילה הכללית של סכסוך בין אדם לבן משפחתו – האם דוד נכנס לגדר "בן משפחתו" של משה – לפי דנילוביץ – בן זוג מאותו מין אינו בהכרח בן זוג (דורנר – כן, קדמי – לא וברק משאיר בצ"ע), קיימים פס"ד נוספים שלא היו חובה או שלא נלמדו (פס"ד של אסנת לאופר אלון – כן, פס"ד שטיינר 1 – לא, שטיינר 2 – כן, פס"ד ירוס – חקק, בג"צ חוק הירושה, פס"ד של הש' גרניט). לגבי פניית דוד בשמו של גד הרי שאפילו אין לדוד זכות אפוטרופוסות על גד מכוח החוק הרי שהוא רשאי להגיש תביעה בשמו של גד כ"ידיד קרוב" כאמור בסעיף 3 (ד) לחוק ביהמ"ש למשפחה.
3. המישור המהותי - פסיקת ביהמ"ש לגבי המשמורת – בס' 14 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, ההורים (האם הורות ביולוגית או גם הורות פסיכולוגית - שינוי פרשני לאור ההכרה במרכזיות הילד (חשיבות המימד הטיפולי ולא רק הביולוגי)) הם האפוטרופוסים, ולפי ס' 15 - אפוטרופסות לרבות החזקה = משמורת. לפי ס' 28 במות הורה אחד רשאי ביהמ"ש למנות אפוטרופוס נוסף – וניתן לטעון שלאחר מות לאה, ראוי למנות את דוד לאפוטרופוס נוסף וע"י כך ממילא תוענק לו "הרשות" להחזקת גד. לא היה צורך להגיע לחוק האימוץ או לטעון לניתוק גד ממשה – אביו הביולוגי, שכן ההכרעה הינה למי המשמורת ולמי הסדרי ראיה עם גד וכעקרון לביהמ"ש יש כוח בין מכוח ס' 28 ובין במסגרת סעיפים אחרים (למשל ס' 68 לחוק) לקבוע לכל הפחות הסדרי ראיה לגד עם דוד. נדרש דיון בזכויות הילד מול טובת הילד – בהקשר של משמורת – דוד הוא ההורה העיקרי בחיי גד, טובת גד במובן הרחב של המילה היא שהקשר בינו לדוד יימשך לכל הפחות, בפרט כשמאזנים את מכלול האינטרסים, הצרכים והזכויות של גד, וכששוקלים את רשימת הפרמטרים המסייעים לקבלת ההחלטה מהי טובתו, ובפרט את רצון גד כפרמטר מרכזי, את המשכיות הקשרים שלו עם אנשים משמעותיים בחייו, את היכולות ההוריות של משה ודוד, וכו'. ניתן היה לדון גם בהמלצות הוועדה לזכויות הילד. ניתן היה כמובן לדון גם באימוץ (לרבות בחוק האימוץ, בפסה"ד העוסקים במרכזיותו של ההורה הביולוגי, בחזקה ראייתית שטובת הילד להיות עימו, ובזכויותיו לגדל את גד אלא אם טובת הילד במובנה המינימליסטי (מניעת נזק) מחייבת הוצאתו ממשמורתו, ובפס"ד תינוק המריבה וכו') אך כאמור הדבר לא היה הכרחי. ניתן היה לדון בגיל גד מבחינה ההלכה (גיל 13) ככמעט בגיר, אולם מבחינה משפטית יצוין שהרלבנטיות של ההלכה בענייני אפוטרופסות (ובעניין זה מידת ההתחשבות ברצון הילד בקביעת משמורתו) הינה רק במקום של לקונה בחוק (לאר העובדה שאפוטרופסות נותרה מענייני המעמד האישי).    
פסיקת ביהמ"ש במזונות גד – משה חייב במזונות גד לפי הדין האישי החל עליו והחוק לא יחול אלא אם יש פטור עקרוני (לפי ההלכה הנוהגת) או פטור קונקרטי (לפי עמדת חשין בפלונית). יש לציין, אם משה פטור ממזונות גד לפי הדין העברי הרי שמשה יחוב במזונות מכוח החוק עצמו כאמור לעיל. שאלה נוספת בהקשר זה הינה האם יחולק חיוב המזונות בין דוד למשה. אין ספק כי משה חייב לשאת בצרכים ההכרחיים של גד מתקנות הרבנות (גד בן 13) ובצרכים שמעבר לפי דין צדקה (אמיד, נזקק וכדי צורכו) אך השאלה אם דוד חייב במזונות לגד (אפילו יהיה במשמורתו מכוח החוק האזרחי). את חובת דוד למזונות גד ניתן לבסס על תנאי דין צדקה החלים ביהדות על כל אדם כלפי כל אדם, וכן על חוק המזונות עצמו הקובע כי אדם חייב במזונות ילד בן זוגו לפי הדין האישי החל עליו, ואולי לבסס את החיוב על הסכם מכללא כמו בסלמה. 
פסיקת ביהמ"ש ברכוש – דוד ומשה חיו יחד לפני הנישואין – האם נחשבים לידועים בציבור (בני זוג מאותו מין טרם הוכרו במפורש כידועים בציבור לצורך חלוקת רכוש (לאחרונה הוכרו לצורך חוק הירושה) אך נראה שקיימת מגמה ברורה להכרה מעין זו, ומכל מקום ראוי היה לבחון בהקשר זה את הדין הקנדי שחל עליהם בתקופה זו. יש רלבנטיות רבה לדיון בתקופה זו היות ותביעת דוד מבוססת בין היתר על רכוש שנצבר לפני הנישואין. חזקת השיתוף יוצרת זכות קניינית (מעין קניינית) מיידית ומתמדת לאורך החיים המשותפים בכל הרכוש כשניתן לסתור אותה לגבי כל נכס בנפרד ע"י ראיות (הנטל משתנה מנכס לנכס – ככל שמשפחתי יותר ונצבר במאמץ משותף (מאמץ ביחד), כך הנטל לסתירתה כבד יותר) ובהעדר נסיבות מיוחדות (כגון הסכמה מפורשת שלא יהיה שיתוף) קשה לראות כיצד תיסתר חזקת השיתוף בענייננו – אם היא חלה כאמור. לגבי דירה מגורים – גולת הכותרת של יחסי השיתוף קשה ביותר לסתור ומנגד נכס מלפני הנישואין או מתנות וירושות נטל קל בהרבה.

דוד ומשה נישאו – האם יש תוקף לנישואין לצורך חוק יחסי ממון (אם לא ניתן לדון בידב"צ וחזקת השיתוף לאורך כל חייהם ביחד)? בהתעלם מהאפשרות שלא להכיר בנישואין לאור תקנת הציבור (כאמור על בסיס ברק וגולדברג בכהן) ברור שיש תוקף לנישואין לצורך חוק זה (וכאמור אף לענייני המעמד האישי) היות ודי בתוקף אזרחי רזה. המבחן המשפטי - אחד משלושה תנאים בפס"ד כהן - נישואין רשומים במרשם (קיים), פס"ד חיוב בגט ע"י ביה"ד, או תעודה נחזית ככשרה לצורך רישום במרשם (קיים). השאלה מה משמעות פסה"ד של ביה"ד שאינם נשואים, וכאמור לא מדובר במעשה בי"ד המחייב את ביהמ"ש בין על דרך ההבחנה העניינית (תוקף הנישואין לצורך ענייני המעמד האישי לחוד ותוקף הנישואין לצורך חוק יחסי ממון לחוד) ובין על דרך העדר הסמכות העניינית מלכתחילה כאמור לעיל. חוק יחסי ממון חל הן על מי שנישאו לפני 74 והן על מי שנישאו אחרי – רק איזון המשאבים חל על מי שנישאו אחרי – סעיף 14 לחוק. נדרש דיון בסעיף 15 לחוק – דין מושב בני הזוג בעת הנישואין (דין קנדה) אלא אם שינו אותו בהסכם התקף לפי דין מושבם בעת עשייתו – ונפיסי – ברק וגולדברג עלייה לישראל = הסכם מכללא להחלת הדין הישראלי החל על יושבי הארץ שבמצבם – אם נישאו לפני 74 הסכימו מכללא להחלת חזקת השיתוף - אם לאחר 74 הסכימו להחלת איזון המשאבים. האם יש ראיה לסתור בענייננו את הסכם המכללא? קשה לראות. שאלה היא אם גם בעליה ממדינה מערבית קיימת חזקת ראייתית להחלת הדין הישראלי – אולי מקל וחומר – היות ואין הבדל עקרוני בין הדין הזר לדין הישראלי. מכיוון אחר, חשין בנפיסי – לא הסכם מכללא אלא החלת עקרון השוויון עליהם גם בניגוד לכוונתם – האם גם כאשר הם מגיעים ממדינה מערבית בה עקרון השוויון מכובד (אם כי אולי באופן אחר)? בהנחה שחל עליהם החוק, בתקופת הנישואין חל הדין הכללי לפי הפרשנויות השונות ביעקובי וקנובלר (שמגר ודורנר – חזקת השיתוף, שטרסברג כהן – הדין הכללי בגמישות משפטית, טל – הדין הכללי בגמישות עובדתית, מצא – הדין הכללי ללא כל גמישות כמו בין שני זרים). לאחר מועד פקיעת הנישואין לפי העמדות השונות ביעקובי וקנובלר (שמגר, דורנר ומצא – לאחר הגט – ובענייננו האם פס"ד על בטלות הנישואין שקול לגט כשר – טל – פס"ד לחיוב בגירושין (כנ"ל), ושטרסברג – כהן – פקיעה דה פקטו של הקשר הכלכלי בנישואין – קיים) יחול הסדר האיזון בהעדר הסכם ממון. איזון משאבים – הנכסים ברי איזון אלא אם מדובר בנכס שהחוק מגדיר כנכס לא בר איזון – האם כושר ההשתכרות נכס בר איזון (גוזנר, פסה"ד של רובינשטיין, אופן חלוקת כושר ההשתכרות בתשלומים עיתיים או בסכום אחד)? האם השבחת שווי נכס מלפני הנישואין = נכס בר איזון? האם ניתן בסעיף 8 לחוק ולהעניק לדוד (או אולי למשה) חלק גדול יותר של שווי הרכוש בר האיזון (שוויון מהותי מול פורמלי, התבוננות לעתיד ולא לעבר, הקרבה של הקריירה וכו'.
פסיקת ביהמ"ש בתביעת מזונות דוד לכל ימי חייו – החיוב במזונות לפי הדין האישי והוראות החוק לא יחולו (סעיף 2 (א)). החוק חל רק על נשואים ולא על ידב"צ – האם דוד ומשה נשואים לצורך חוק זה. נישואין לצורך מזונות על פי הדין האישי = לפי סקורניק – תוקף לנישואין לפי כל העמדות אלא אם יישלל ע"י תק"צ כאמור. בהתקיים תוקף לנישואין – פיקציה כאילו קיים תוקף לנישואין לפי הדין הדתי כדי לתת מזונות לפי הדין הדתי – בעיה – מי האיש ומי האשה כדי לפסוק מזונות? האם ניתן להכיר בכך שדוד הוא כביכול אשה חברתית קרי הדין הדתי יתייחס אליו כאל אשה היות ועשה את המלאכות הנשיות לפי הדין הדתי. האם פסיקת ביה"ד שהצדדים פנויים (בהיקש לחיוב להתגרש לאור נישואין אזרחיים) מחייבת את ביהמ"ש או סותרת את תקה"צ האזרחית ואינה מעשה בי"ד (ברק בשמואל)? מזונות דתיים ניתנים עד לגירושין לפי הדין הדתי. ניתן היה לדון גם במזונות אזרחיים – לאור תחולת הדינים האזרחיים לצד דיני הסטטוס אולי יש לפסוק לכל הפחות מזונות משקמים לדוד לאור הנסיבות החוזיות וההסכמיות של העניין (הסתמכות דוד, ויתור על קריירה של דוד וחוסר יכולת לעמוד ברשות עצמו, נזקקות מוכחת המעצבת את הפעלת עקרון תום הלב במישור החוזי וכו'). כמו כן, ניתן היה לדון באופצייה אזרחית נוספת המבוססת על חוק המזונות עצמו ולא על דיני החוזים, לפיה במקום של פטור ממזונות חרף נזקקות מוכחת יש לשקול הפעלת חוק המזונות בסיס העקרונות של ח"י כבוד האדם וחירותו (סולומון).
שאלה שניה – בשאלה זו נדרשתן לניתוח מעמיק של קטע מפסק דין של בית המשפט לענייני משפחה בקשר לפרשנותו של חוק המזונות, על בסיס חומר הקריאה ועל בסיס החומר שנלמד בכיתה. היה צורך להתייחס לשתי סוגיות שונות – מזונות ילדים ומזונות בני זוג, ולנתח את נכונות הקביעה בפסק הדין לגביהם, ואת השלכותיה השונות על התחום השני. להלן הפתרון בנקודות.
מזונות ילדים – נדרש הסבר של הקביעה - השוויון בחוק המזונות ובחוק היסוד – מכשיר פרשני לפירוש סעיף 3(א)  באופן שאינו מונע תחולתו של סעיף 3א לחוק המזונות הקובע לכאורה הסדר שיוויוני. האם יכול עקרון השוויון הקבוע בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו לשנות את הפרשנות של סעיף חוק הקובע כללי ברירת דין פורמליים או שהוא יכול לכל היותר להשפיע על פרשנותו של הדין החל עצמו (בין שזהו חוק המזונות עצמו ובין שזהו הדין האישי)? האם עקרון השוויון יכול להשפיע במישרין על פרשנות הדין הדתי?  ניתן היה להזכיר קיומן של דרכים אחרות להחלת עקרון השוויון על הדין האישי - למשל השופט גייפמן המדבר על צמצום הגזרה של הצרכים ההכרחיים. ניתן היה להזכיר את עמדת הפסיקה עד כה לפירוש סעיף 3א, והטענה כי ממילא יש תוצאה די דומה בין דין תורה לחוק ועל כן אין צורך להידרש להכרעה. האם ניתן להחיל את סעיף 3א לחוק המזונות בדומה לעניין לוי חקק שעסק בסעיף 2א לגבי מזונות אשה? בהיקש מגישת אלון הרואה בסעיף 2א תיקון לחוק שיווי זכויות האשה לא ניתן להחיל בענייננו את 3א היות ולא ניתן לראות בו תיקון בחוק אחר (כגון חוק שיווי זכויות האשה) ומכל מקום בגישה זו אין כדי לשנות את התוצאה על פי הדין האישי אשר כאמור אינה שיוויונית (במובן הפורמלי). בהיקש מגישת שמגר הרואה ב2א תיקון פנימי ל 2(א) יהיה ניתן להחיל את סעיף 3א כתיקון פנימי לסעיף 3(א) ועל ידי כך להתערב בדין הדתי. ניתן היה לדון גם בשוויון מהותי מול שוויון פורמלי, בסכנות של החלת שוויון פורמלי בדיני מזונות ילדים מבלי שיהיה שוויון במכלול דיני המשפחה (כולל נושא הגט). יש לשים לב, כי הויכוח לגבי הוראות מהותיות ופרוצדורליות בחוק המזונות אינו רלבנטי לתחולת סעיף 3א. 
מזונות בני זוג – נדרש דיון בשאלה האם הקביעה משפיעה על מזונות בני זוג? עקרון השוויון כמכשיר פרשני לדין הדתי העוסק במזונות בני זוג או לפרשנותו של החוק האזרחי לגבי מידת ההפניה לדין הדתי ותחולתו של התיקון לחוק המזונות בסעיף 2 א? האם יכולה הקביעה להפוך את עמדת שמגר בלוי חקק להלכה – כלומר, התערבות בדין הדתי עד כדי כך שביהמ"ש יהיה רשאי להתערב בתוכנו של הדין הדתי ולקזז ממזונות האשה כל רכוש וכל פוטנציאל רכוש על פי שק"ד מכל מקור שהוא, וכו'. כמו כן, ניתן היה לדון בהשלכות פסה"ד על נושאים אחרים הקשורים למזונות בני זוג כגון התחשבות בכושר ההשתכרות של האשה (פס"ד פלולי, פדן וביקל), הדדיות בהתחשבות בפגמים בהתנהגות בני הזוג (גרינהאוז, גל, כהן וכו'). כמו כן, ניתן היה לדון בתיאוריות פמיניסטיות שונות כפי שנדונו בכיתה והרלבנטיות שלהן לשיוויון במזונות בני זוג, ולביקורת של ד"ר רות הלפרין קדרי על הנטיה הגורפת לשוויון פורמלי בדיני מזונות ללא שוויון בתחומים אחרים של דיני המשפחה ובכלל (למשל בשוק התעסוקה), אולם עיקר הניקוד ניתן על יישום ולא על תיאור גרידא.  
שאלה שלישית – בשאלה זו נדרשתן לניתוח של קייס קצר העוסק בסמכות ביה"ד הרבני במקרה שמתעורר ספק בדבר יהדותו של אחד מבעלי הדין תוך כדי דיון באישור הסכם בביה"ד. היה צורך לדון בעיקר ההיבט של ספק יהודי = לא יהודי לצורך סמכות בית הדין הרבני הן לגבי סעיף 1 והן לגבי סעיף 9, הבחנה בין ספק עובדתי להלכתי ואיזכור דעת המיעוט של וייס בבנקובסקי, הצורך בשינוי ההלכה במיוחד במקרים של הסכמה לסמכות בית הדין הרבני (עמדת שאווה שנדחתה עד כה בפסיקה), הצורך בשינוי ההלכה לאור תכלית ביה"ד הרבני שהוא הערכאה היחידה בעולם המסוגלת לכפות גט הלכתי כשר (בהיקש מורבר ופס"ד אחרים המרחיבים את סמכות ביה"ד לדון בעניינים האישיים), דיון בטענת המניעות (אולם יש לשים לב כי כאן דן הוא המעלה את הספק ולא דפנה עצמה), וכו'.

