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הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן




מועד ב',  8 מאי 2005  
אוניברסיטת תל-אביב





שעה: 15.00


מבחן במבוא לתורת המוסר והמדינה
פרופ' ז'וזה ברונר

הנחיות כלליות:
1. משקלו של המבחן הינו 90% מהציון הסופי בקורס. 
2. אין להיעזר בכל חומר עזר שהוא במהלך המבחן.
3. משך הבחינה: שלוש שעות.
4. יש להתנסח בבהירות, בצורה מתומצתת, ולכתוב בכתב יד קריא. 

חלק א'

יש לבחור 10 מתוך 12 השאלות בחלק א', על ידי כתיבת התשובה במקום המיועד בשאלון. אין לענות על יותר מ- 10 שאלות, יש לסמן ב-X גדול על השאלה שלא נבחרה. השורות המסומנות לתשובה מציינות את האורך המקסימלי של תשובה אפשרית. טקסט החורג מהשורות המוקצות לתשובה, או הנכתב בין השורות, לא ייקרא לצורך קביעת הניקוד. משקלה של כל שאלה הוא 2 נקודות, לכן סך הכל הנקודות שאפשר לצבור בחלק א' הוא 20 (מתוך 90).

1.  "האדם טוב מנעוריו, והחברה היא זו המשחיתה אותו" – הסבירו למה מתכוון רוסו בדבריו אלו.

במצב הטבע בני האדם התאפיינו על ידי חמלה, תשוקות מתונות ותמימות. החיים בחברה, עם מגורים קבועים, חלוקת עבודה, קניין פרטי, יחסי תלות מתמשכים צפופים, השחיתות את המידות והפכו את בני האדם לתחרותיים, קנאים, תוקפניים, בלתי מסופקים, וכו'. כלומר, האדם נולד תמים ועם חמלה, והחברה מלמדת אותו לשקר ולרמות ולנצל.   
2. אלו היבטים טוטאליטריים ניתן לזהות במשנתו המדינית של רוסו?
אין הגנה מוסדית או משפטית על זכויות הפרט, אלא העדר הגנה על הפרט מול הממשל על ידי הסרת מנגנוני ביניים. הפרט אמור לראות את עצמו כחלק מכלל, ודרך קיומו החברתי, ולא כקיים ובעל ערך בזכות עצמו. מתוך תפיסה של רציונליות קולקטיבית (האומרת שאת טובת הכלל ניתן לגלות רק בתהליך קבלת החלטות שבה כל הקבוצה משתתפת), הרוב מוצג כצודק והמיעוט כטועה. בשם תפיסת הרציונאליות הקולקטיבית רוסו גם מאפשר לרוב לכפות את דעתו על המיעוט, בטענה שהרוב כופה על הפרטים החריגים את רצונם "האמיתי", ולכן לא פוגע בחירותם. (התייחסות לכפיה נדרשת לתשובה מלאה). גם על כל אחת ההתייחסויות הבאות ניתנה נקודה: א. במשנתו של רוסו אין מקום להתנגדות או הפיכה. ב. הפרט מתבקש לבטל את רצונו הפרטי בפני הרצון הכללי. ג. הכלל בחברה מוצב לפני הפרט. 
3. לפי קאנט, מדוע שיקולים מוסריים אינם יכולים להיות שיקולים פרגמטיים?
שיקולים מוסריים שוקלים חובות מוסריות אבסולוטיות, הם אמורים להוביל לכללים מעשיים אוניברסאליים, שנכונים לכל אדם בכל זמן, ולכן לא יכולים לקדם אינטרסים אישיים או להציע צעדים יעילים פרקטים. שיקולים מוסריים מכוונים אל ציווי מוחלט, בזמן ששיקולים פרגמטיים מכוונים אל ציווי מותנה.  

4. לפי לוק, מהי תכלית האמנה החברתית? 
תכליות של האמנה: א) לשמור על זכויות טבעיות, כלומר על חיים, חירות וקניין (נקודה)  ב) ליצור מנגנון להכרעות רוב, כדי לקבל החלטות עבור הקהילה כולה (נקודה) ג) לשחרר את הפרט מהצורך לרדוף ולשפוט את אלה שפוגעים בו ועוברים על החוק, ולהקים מוסדות שממלאים תפקיד זה. בדרך זו הפרט משתחרר ממטלות ההגנה על עצמו, והשיפוט הופך ליותר אובייקטיבי (נקודה). 
5. מה מבדיל בין הגישה הליברלית המקובלת להבחנה בין עובדות לערכים, לתפיסה המרקסיסטית לגבי היחס בין העובדות לבין הערכים? 
בתפיסה הליבראלית המקובלת קיימת אבחנה ברורה בין ערכים לעובדות, תאור עובדתי נכון אמור להיות "אובייקטיבי" על ידי נטרול הערכיות. על פי מרקס, תאור עובדתי "אובייקטיבי" כולל בתוכו גם את הערכים הרלוונטיים, כלומר התיאור של הקפיטליזם כבנוי בהכרח על ניצול וניכור הינו בן-זמנית אובייקטיבי וערכי.
6. מהו תפקיד החוק בקפיטליזם, לפי מרקס?
החוק מתפקד כשלט מגן של המעמד השליט (נקודה). הוא שומר על זכות הקניין הפרטי (דרך דיני קניין והדין הפלילי), על מנגנון הניצול (דרך דיני העבודה חוזים), ויוצר תחושה כוזבת של צדק, חירות ושוויון (נקודה), אך מעניק לפועלים רק מספיק זכויות כדי שלא יתקוממו.
7. מהי הסכנה העיקרית שמיל מאבחן כמאיימת על חירותו של הפרט בחברה המודרנית? 
השתקת קולו של הפרט והמיעוט על ידי עריצות הרוב, קונפורמיזם ובינוניות, שלא מכירים בחשיבות הריבוי והשוני (נקודה). חקיקה פטרנליסטית (נקודה), בורות הולכת וגוברת (נקודה).
8. למה מתכוון מיל בדבריו "עדיף סוקרטס בלתי-מרוצה על-פני חזיר מרוצה"?
מיל טוען לאבחנה בין איכויות ולא מתייחס אל הנאות רק באופן כמותי, לכן הוא מבחין בין סיפוק לאושר (תשובה מלאה). עדיף אדם משכיל ורחב אופקים שמודע למורכבות העולם ולמגבלות הסיפוקים הגופניים הפשוטים, ולכן פחות מתמסר לסיפוקים אלה, ופחות מצליח להיות מרוצה, מאשר אדם מוגבל וחסר השכלה, שמסתפק בסיפוקים פשוטים. העדפת איכות על כמות (נקודה)
9.  מהי 'יכולת העידון' [סובלימציה] לפי פרויד?
דרך למימוש דחפים מיניים על ידי העברתם לרמה "גבוהה ועדינה", שאיננה נתפסת כמינית במובן המקובל של המילה, ולכן לא פוגעת בכללי תרבות ומוסכמות חברתיות, אלה תורמת ליצירה התרבותית. 
10.  מהו הצידוק לזכות הקניין הפרטי, לפי לוק?
לוק מציין את הקניין הפרטי כזכות טבעית(נקודה). לטענתו, השכל מכתיב שלקניין פרטי הופך מה שאדם השקיע בו עבודה, מה שהוא הוציא בעזרת פעולה גופנית מהטבע או מה שהוא ערך בו שינוי על ידי מעשיו (2 נקודות). 
11. באיזה אופן השתנה תיפקודו של החוק במעבר ממערכת הבנויה על ענישה למערכת המכוונת למשמעת, לפי פוקו?
החברה הקדם-מודרנית התמקדה בענישה פומבית של עבריינים כדי להפגין את כוחה של המדינה ובעיקר של השליט מול העבריין, ולכן הענישה הייתה ציבורית, קשה ומכאיבה (אם כי היו גם קבוצות שחיו מחוץ לחוק). לעומת זאת, ההליך המשפטי התנהל בדרך כלל לא בפומבי. מערכת המשפט המודרנית מקיימת הליכים פומביים, ושולחת את המורשעים לעונשים לא פיזיים, ולא פומביים. במערכת הבנויה על עמישה כוח החוק התערב בתדירות לא קבועה בחיי הפרט, כאשר זה חרג מגבולות החוק. החוק המודרני מכוון אל משמעת, ולכן מפעיל כללים קבועים וסדירים. מטרת החברה המודרנית היא למשמע את חבריה, ולכלול את כולם תחת שלטון חוק קבוע, שפועל על פי כללים ברורים וקבועים. יחד עם זאת, החוק הפך לשולי יותר בין יתר אמצעי המשמעת. המשמעת מושגת במידה רבה לא דרך החוק, אלא דרך מנגנונים אחרים, כגון חינוך, מקצועות טיפוליים, וכו. (התייחסות לכל אחד מהנושאים = נקודה)
12. איזו אלטרנטיבה מציעה לוס איריגריי לכלכלת המבט הגברית?
את כלכלת המגע, כלומר, כלכלה שלא מעניקה קיום רק למה שנראה ומתייחסת כלא קיים אל מה שלא נראה (2 נקודות על תשובה זו).  
חלק ב'
יש לבחור 3 מתוך 4 השאלות בחלק ב', על ידי כתיבת התשובה במקום המיועד בשאלון. אין לענות על יותר מ-3 שאלות, יש לסמן ב-X גדול על השאלה שלא נבחרה. השורות המסומנות לתשובה מציינות את האורך המקסימלי של תשובה אפשרית. טקסט החורג מהשורות המוקצות לתשובה, או הנכתב בין השורות, לא ייקרא לצורך קביעת הניקוד. משקלה של כל שאלה הוא 10 נקודות, לכן סך הכל הנקודות שאפשר לצבור בחלק ב' הוא 30 (מתוך 70).
1. במה תואמת תפיסתה של מק'ינן את הפורנוגרפיה את תפיסת המוסר של קאנט ובמה היא שונה ממנה?
כמו קאנט, מקינון מעמידה את האדם כתכלית בפני עצמה במרכז תפיסתה. היא מבקרת את הפורנוגרפיה כפעולה (ולא כביטוי) שהופכת נשים לאמצעי עבור תשוקה גברית, ומשפילה אותן. על ידי התייחסות אל נשים כיצורים חסרי רצון ותבונה, כגוף פסיבי המכוון להנאת הגברים בלבד, הפורנוגרפיה פוגעת במעמדן של כל הנשים כסובייקטים בעלי רצון ותבונה שיש להתייחס אליהן בכבוד. ניתן לומר שמקינון משתמשת בהכללה קנטיאנית, כאשר היא מתייחסת אל פגיעה באישה כלשהיא לשם הנאה גברית, כאל פגיעה בנשים בכלל. יחד עם זאת מקינון שונה מקאנט בהתייחסותה אל הנשים כקבוצה הסובלת מהשפלה ודיכוי שיטתי ובהפיכת המשפט כזירה למאבק קולקטיבי דרך דיני נזיקין וליצירת תודעה נשית. נראה גם שמקינון רואה בפורנוגרפיה משהו שמבזה את המין הנשי כולו, בזמן שקאנט היה מתייחס אל פורנוגרפיה כמבזה את האנושיות של כל המשתתפים. נראה, שגם קאנט היה תומך בשימוש במשפט כאמצעי במאבק לא מהפכני, אם כי, נראה שקאנט אולי היה תומך באיסור חוקי על פורנוגרפיה.   
2. במה תואמת תפיסת "תועלתנות כלל" של מיל את תפיסת "תועלתנות פעולה" של בנטהם, ובמה היא שונה ממנה? 
שני סוגי התועלתנות מציגים תפיסות תוצאתניות, שניהם מכוונים למיקסום תועלת, כלומר ליצור את מרב האושר או הנאה בה מדובר (בפרט או בחברה, למשל). מרב האושר האפשרי מהווה את הבסיס להגדרת הטוב המוסרי בשתי התפיסות. בתועלתנות פעולה נמדדת המוסריות של כל פעולה על פי תרומתה לאושר או תועלת זו כפעולה יחידנית, אינדיבידואלית. בתועלתנות כלל נבדקת תרומתה של פעולה בהנחה שפעולה תהפוך לחלק מהמוסכמות החברתיות, כלומר, לכלל מוסרי שאותו החברה מאמצת עבור חבריה. למשל: בתועלתנות פעולה תימדד התוצאה של שקר לבן מסוים בנסיבות מסוימות, בתועלתנות כלל תימדד המוסריות של שקר לבן מסוים על פי השאלה אם יש להתיר או לצדד בשקרים לבנים באופן כללי. 

3. במה תואמת הביקורת שמותח מרקס על החברה המודרנית את הביקורת של רוסו על החיים החברתיים בכלל, ובמה היא שונה ממנה? 
מרקס מסכים עם רוסו שהחברה המודרנית מתאפיינת ע"י ניצול, תחרות ותלות, עושק וגזל, ושהחוקים הקיימים באים כדי לקבע מצב זה ע"י מתן לגיטימציה. כמו רוסו, הוא מעמיד במרכז הביקורת שלו את הקניין הפרטי. שניהם מדברים על הריחוק וההתנתקות של האדם מהטבע. מרקס הופך את הביקורת המוסרית של רוסו על החיים בחברה בכלל, לניתוח מעמדי של הקפיטליזם. בניגוד לרוסו הוא רואה בהסדרים כלכליים את מקור הבעיה, מרקס מציע שינוי כלכלי עמוק שיביא לשינוי תודעתי. רוסו מצפה לשינוי תודעתי שיבוא בהשפעת נביא פוליטי, כלומר המחוקק. 

4. במה תואם אופן הפעולה שמציעה מקינון נגד ניצול הנשים את הגישה המרקסיסטית למאבק נגד ניצול הפועלים, ובמה היא שונה ממנה?  
גם מרקס וגם מקינון רואים בחוק אמצעי שליטה ודיכוי – של מעמד או של מגדר שולט. למרות גישותיהם הביקורתיות לחוק בקפיטליזם או בחברה הפטריארכלית, מרקס ומקינון מציעים למדוכאים לנהל מאבק משפטי על זכויותיהם כמוקד לפיתוח תודעה פוליטית-חברתית. גם מרקס וגם מקינון מניחים שמאבקים משפטיים הפועלים והנשים ייזכו בניצחונות חלקיים, מה שיגביר את תחושת הכוח שלהם אך גם יכול ליצור תחושה כוזבת של הצלחה. כלומר, במקביל למרקס, מקינון מציעה לנשים לנהל מאבק משפטי למרות שהיא תופסת את החוק בחברה הפטריארכאלית כביטוי לשלטון גברי שמגן על האינטרסים שלהם. גם היא מתייחסת אל המשפט באופן אינסטרומנטלי, כזירה לגיבוש תודעה ומוקד להתארגנות קבוצתית, אם כי היא אינה מודאגת מהיווצרות של תחושת ניצחון כוזבת.   
חלק ג'

להלן שתי שאלות. יש לבחור אחת מתוכן. אורכה של התשובה מוגבל לעמוד וחצי. טקסט החורג ממגבלה זו, או הנכתב בין השורות, או שמנסה לעקוף מגבלה זו בדרכים אחרות, לא ייקרא לצורך קביעת הניקוד. משקלה של השאלה, כלומר של חלק ג', הוא 40 נקודות (מתוך 90).

1. בבית קפה של מעלה יושבים הובס, קאנט ופרויד ודנים ביכולתו של שלטון החוק לרסן, לכוון ולתעל את התוקפנות האנושית לטובת פיתוח החברה והתרבות. מה תהא עמדתו של כל אחד מהם בשאלה זו (ובשאלה זו בלבד), מה תהא ביקורתו על כל אחד מההוגים האחרים, ובמה יסכים איתם? יש לפרט את ההסכמות והביקורות ההדדיות באופן ממוקד על לא יותר מעמוד וחצי.
הובס מניח, שבמצב הטבע קיימת מלחמת כל בכל, אותה הוא מגדיר כחיים תחת איום מתמיד, תחת התוקפנות הפוטנציאלית של האחרים. במצב כזה, אין מקום לפיתוח תרבותי וחברתי, אלא רק להגנה עצמית והרתעה. האמנה החברתית אמורה לאפשר לריבון לחוקק חוקים וליצור מערכת של הרתעה וענישה שתשחרר את הפרטים מהפחד הקיומי של מצב הטבע, ועל-ידי כך לאפשר פיתוח חברתי ותרבותי. אצל הובס לא מדובר בשלטון החוק במובן של כללים שעליונים על כל שלטון אנושי, אלא על חוקים שהם תוצר של קיומו של ריבון שנמצא בעצמו מעל החוק. הובס מניח, שעל-ידי ריכוז הכח וכל סמכויות החקיקה בידי הריבון, ניתן לרסן את התוקפנות, כך שיתאפשרו חיים חברתיים ברווחה. כך שניתן להבין את המבנה של המדינה האבסולוטית בה הוא מצדד כנסיון לרכז את התוקפנות בידי גורם מרכזי אחד לצורך ריסון כל האזרחים, ועל-ידי כך לתעל את התוקפנות לטובת הכלל.
קאנט, לעומתו, לא רואה בשלטון החוק בראש ובראשונה מערך של כללים המגובים על-ידי תוקפנות פוטנציאלית, אלא ביטוי של תבונה אנושית. בעיניו, תכלית שלטון החוק היא לאפשר לתבונה האנושית להתפתח ולממש את עצמה בפרט ובכלל. כתוצאה מהתגברותה של התבונה ניתן לרסן את התוקפנות, על-פי קאנט. מדובר בתהליך של הבנה ונאורות ,וריסון עצמי, עקב קבלת החוק המוסרי. ולא בריסון מתוך פחד, כפי שתהליך זה מופיע אצל הובס.

גם הובס וגם קאנט מציגים את ריסון התוקפנות כתהליך שיש בו אמנם ויתור, אך אין לו מחיר רציני שיש לעסוק בו כפגיעה בחיי הפרט והחברה. פרויד רואה את התוקפנות לא כנובעת מפחד, כמו הובס, אלא כיצר טבעי, שאי אפשר לדכא ללא מחיר. לכן הוא ממקד את זרקור הביקורת שלו במחיר שהחברה גובה מהפרטים המרכיבים אותה, עקב דרישתה מהפרט לרסן את תוקפנותו. בדומה להובס, פרויד רואה בחוק בראש ובראשונה ביטוי של תוקפנות מאורגנת ומכוונת לטובת הכלל כנגד אלו שעלולים להוות איום, ולא בהכרח ביטוי לתבונה, כפי שראה זאת קאנט. מצד שני, בניגוד להובס, פרויד מזהיר מפני המחיר שהחברה משלמת כאשר הריסון כבד מדי, מחיר שבא לידי ביטוי בפתולוגיות נפשיות ובאיבוד של אנרגיות נפשיות לחברה כולה.

מתוך ראיה הובסיאנית, תפיסתו של פרויד יכולה להיראות, אולי, כפיתוח מתקדם יותר של תפיסות היסוד שהובס הציב. לחילופין, הובסיאני היה יכול לראות בעיסוקו של פרויד במחיר שריסון התוקפנות גובה – עיסוק בהיבט משני לנוכח האיום שתוקפנות זו מהווה עבור החברה. הובס היה מבקר את קאנט על כך שהוא מציע לדכא את התוקפנות כליל. הובס אינו רוצה בדיכוי התשוקות לחלוטין כמו קאנט, אלא בהסדרת דרך בה ניתן יהיה לממש את חלקן בדרך לא הרסנית לחברה. בדומה לפרויד, המוצא הכרח במימוש חלקי לפחות של הדחפים בגישתו של פרויד טמונה ביקורת חריפה על הגישה הקאנטיאנית, שמציגה את התבונה האנושית ככח נטול פניות העומד בפני עצמו, שמסוגל להנפיק כללים אובייקטיביים ולגרום לציות מתוך כבוד ותחושת חובה בלבד. פרויד תמיד יחתור להבנת הסיפוקים והתשוקות שמסתתרים מתחת לפני השטח של החקיקה. ולכן, תמיד גם יחפש את התוקפנות הטמונה בחוק עצמו, ויראה בעמדה קאנטיאנית נסיון להכחיש תוקפנות זו.
2. בבית קפה של מעלה יושבים מיל, מרקס ופוקו ודנים ביכולתו וזכותו של הפרט בחברה המודרנית לשלוט בעצמו בעזרת תבונתו. מה תהא עמדתו של כל אחד מהם בשאלה זו (ובשאלה זו בלבד), מה תהא ביקורתו על כל אחד מההוגים האחרים, ובמה יסכים איתם? יש לפרט את ההסכמות והביקורות ההדדיות באופן ממוקד על לא יותר מעמוד וחצי.
מיל העמיד את חירות הפרט במרכז הגותו המדינית, כאשר הוא מגן על זכותו ויכולתו של הפרט לשלוט בעצמו בעזרת תבונתו על-ידי טיעון תועלתני. כלומר, מיל טען שהענקת זכויות-פרט נרחבות, כגון חופש הביטוי, חופש העיסוק וכו', ושמירה על זכותם של החריגים לנהל אורח חיים המתאים להם – תקדם את החברה כולה. לטענתו, התפתחותה של אירופה, לעומת שאר היבשות, נבעה מהכרה בצורך בריבוי, שהוא תוצאה של חירויות פרט מרחיקות-לכת. לטענתו של מיל, רק הפרט יכול לקבוע לעצמו את דרכו לאושרו שלו, ולכן אין להערב בחיפוש דרך זו ע"י חקיקה פטרנליסטית, למשל. מיל מניח שבחברה המודרנית ניתן למצוא את הכלים לעיצוב חברה שתקדם את אושרם של הפרטים המרכיבים אותה, בתנאי שתינתן לאותם הפרטים היכולת לממש את עצמם דרך תבונתם שלהם מול קונפורמיזם, דעות קדומות ,ומוסכמות חברתיות מגבילות. לכן מיל מבדיל בין פעולות המכוונות כלפי אחרים, שעליהן ניתן להטיל עונשים במידה והן פוגעות באחרים, לבין פעולות שנוגעות רק לפרט עצמו, שלגביהן מיל דורש אי-התערבות משפטית. לבסוף, יש לציין, שמיל אינו מעלה על דעתו סובייקט מודרני שיכול להרגיש שהוא מממש את עצמו מבלי שירגיש שהוא עושה זאת באופן אוטונומי, ובצורה המבטאת באופן חופשי את תבונתו האינדבידואלית. 

על-פי מרקס, תפיסות כמו זו של מיל, מהוות חלק מהאידאולוגיה הליברלית הכוזבת, המציגה את הפרטים בחברה כאוטונומיים. על-פי מרקס, החברה המודרנית יצרה אמצעי-ייצור שיש ביכולתם לאפשר לבני-אדם חיים חופשיים, בהם כל אחד יכול לממש את עצמו באופן אוטונומי, אך היא מונעת את מימוש הפוטנציאל הזה באופן שיטתי על-ידי אופן הייצור הקפיטליסטי, שדן את רוב האנושות לחיים שאין להם שליטה עליהם. הניצול הקפיטליסטי מונע מרוב האנושות לזהות בתוך עצמה את היכולת היצירתית הטמונה בה והמקשרת בין בני-אדם באופן אוניברסלי כיצורים בני-מינם. מרקס רואה במימוש היכולת היצירתית הזו את מימוש החירות האנושית. כל עוד זו אינה קיימת, אין לדבר על שליטה עצמית בעזרת התבונה. זו תוכל להיווצר רק כאשר יסתיים השלטון המעמדי, כלומר – לאחר המהפיכה הסוציאליסטית. לכן מרקס פוסל מכל וכל תפיסות כגון זו של מיל, שמציעות פתרון משפטי במסגרת הקפיטליזם, ודרוש שינוי חברתי וכלכלי מעמיק, שכולל את ביטול הקניין הפרטי. למעשה מרקס מעמיד את הקניין הפרטי כמכשול המרכזי לשלטון עצמי של רוב האנושות.

בניגוד למיל, וכמו מרקס, פוקו רואה בפרט האוטונומי המודרני פיקציה שנבנית ע"י מנגנוני כח. אך בניגוד למרקס, הוא לא מתייחס אל הפיקציה הזו כתוצאה של מנגנון כלכלי מרכזי אחד, אלא כתולדה של פעילות של פרופסיות ודיסציפלינות שונות, שאינן מתואמות ואינן מתכוונות לכך. לטענתו של פוקו, החברה המודרנית מנרמלת את כולנו מרגע לידתנו דרך מנגנוני משמעת שונים ומרובים, ומפקחת עלינו דרך איסוף  אינפורמציה מתמיד. תחושת שלטון העצמי הראציונלי שהיא מאפשרת לנו תלויה בנירמול שהיא מטילה עלינו. כלומר, רק מי שנורמלי, עפ"י קנה-מידה מודרני, מותר לו שישלוט על עצמו לכאורה. ביזור הכוחות הממשמעים לא מאפשר לפוקו תקווה למהפכה או לשינוי חברתי מעמיק אחר דרך ביטול של כח ריכוזי כפי שמציע מרקס. לכן, לא ברור אצל פוקו האם ואיך ניתן לדבר על יכולת שלטון עצמי תבוני. פסימיזם זה יכול להוות מושא לביקורת מרקסיסטית כנגד פוקו, הרואה בו שמרן, שלא מבחין כלל בין רמות וצורות שונות של דיכוי, ומונע כל יוזמה לשינוי חברתי.
בהצלחה!
