הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן




מועד א', 10 פברואר 2005 אוניברסיטת תל-אביב





שעה: 15.00


מבחן במבוא לתורת המוסר והמדינה
פרופ' ז'וזה ברונר

חלק א'
1.  לפי לוק, מהן "זכויות מיוחדות" (פררוגטיבה) ולאלו בעיות הן עלולות לגרום לטענתו?
"זכויות מיוחדות" הן זכויות היתר של רשות, הרשות המבצעת. הן מסמיכות אותה לפעול בהתאם לנסיבות משתנות. הן באות לתת מענה להכרח לפעול בתנאים משתנים ומקרים ספציפיים לגביהם אין הסדר חוקי מראש. הבעיה היא, שבהעדר חקיקה, אין סמכות שתוכל לשפוט אם נעשה שימוש לרעה ב"זכויות המיוחדות". 
2. הובס מציין שני תנאים, בהם אין אי-צדק בסירוב להילחם כחייל, מהם?
כאשר הסירוב הוא תוצאה של פחדנות, או כאשר הסרבן משלם למישהו אחר שישרת במקומו.
3. מהם מאפייני "הקומוניזם הגס", לפי מרקס?
הקומוניזם הגס הינו שלב ביניים בדרך אל הסוציאליזם. ברמת התשתית הכלכלית מתבטלים יחסי הייצור הקפיטליסטים, אך תהליך כלכלי זה מלווה בשלב הביניים דווקא על ידי הקצנת התודעה הקפיטליסטית, כגון, רכושנות, תחרותיות, וקנאה. 
4. מהם מימדי הניכור השונים, אותם מזהה מרקס בייצור הקפיטליסטי?
ניכור האדם מ- 1) הטבע איתו הוא בא במגע, 2) הזולת (בני האדם האחרים באופן כללי), 3) המוצר אותו הוא מייצר, 4) עצמו כאדם יוצר. 
5. כיצד בא לידי ביטוי 'חוק שימור האנרגיה' בתורתו של פרויד?
פרויד טוען שאין דרך להיפטר מהכוח של התשוקות או הדחפים. כוח זה יכול לשנות צורה, אך אי אפשר להשמיד אותו כליל, לכן יש צורך להתמודד איתו. כוח הדחפים שלא מסופק באופן ישיר יבוא לידי ביטוי בצורה אחרת, דרך יצירתיות תרבותית או דרך סימפטומים נוירוטיים.
6. מדוע מעניק מיל תוקף להעדפותיו של האדם המשכיל את ההנאות הרוחניות המעודנות על-פני הנאות גופניות פשוטות?
היה אפשר להתייחס לטענתו של מיל, שהאדם המשכיל מכיר את שני סוגי ההנאות, ולכן לבחירתו יש תוקף שאין לבחירה של מי שאין לו השכלה, ולכן לא מכיר את שני הסוגי ההנאות. לחילופין, היה אפשר לציין שמיל מקשר בין הנאות רוחנית לכבוד עצמי, והעדפת איכות על-פני כמות.
7. ממה נובע אי-השוויון בין המינים, לפי סימון דה בובואר?
מהוויתור של הנשים להילחם מול הגברים על מעמדן כסובייקטים פעילים בחברה.
8. איזו חירות רוכש האדם כתוצאה מהמעבר מהמצב הטבעי אל המצב האזרחי, לפי רוסו, וכיצד מגדיר רוסו חירות זו?
על פי רוסו, במעבר מהמצב הטבעי אל המצב האזרחי, האדם רוכש את החירות המוסרית, שהיא החירות לציית לחוק שאדם קובע לעצמו.
9. מדוע הדחף המיני בעייתי פחות מרגש האהבה, לפי רוסו?
את הדחף המיני ניתן לספק בקלות יחסית, על ידי סיפוק גופני חולף, וללא יצירת תלות וקשרים חברתיים קבועים. הצורך בסיפוק הדחף המיני זמני ומוגבל בכוחו. לעומתו האהבה בעלת כוח גדול ומתמיד, יוצרת קשרים מתמשכים ובעייתיים, תלות באדם אחר, קנאה, ופנטזיות אין-סופיות, ולכן אומללות.
10. מהי הבעיה היסודית בשלטון ייצוגי, לפי רוסו?
בשלטון ייצוגי, הפרט מוותר לא רק על כוחו, אלא גם על רצונו, על ידי כך שהוא ממנה אדם אחר כנציג שרשאי להחליט באופן עצמאי, ובו-זמנית בשם מי שהצביע עבורו, בעניינים ציבוריים, ובדרך זו האזרח במערכת ייצוגית הופך עצמו תלוי בנציגו. 
11. מדוע יש לנו חובה מוסרית לחיות בדמוקרטיה, על פי קאנט?
החובה לחיות בדמוקרטיה נובעת מחובתנו לשמור על חיי אדם. ע"פ קאנט, לאזרחים נטייה פחותה לצאת למלחמה מאשר לשליטים, מכיוון שאזרחים יצטרכו להילחם ולהסתכן בעצמם. לכן, ככל שבני אדם יחיו בדמוקרטיות, כך יישמרו חיי אדם. היה אפשר גם להדגיש את האוטונומיה והחירות המוסרית שנשמרות טוב יותר בדמוקרטיה מאשר בשלטון רודני.  
12. מדוע יוצא קאנט נגד ניסיונות של שליטים להסב אושר לעמם?
מתוך הרצון להסב אושר לעמו, השליט ינסה להשליט את תפיסת האושר שלו על העם, וייהפך לרודן. כתגובה לרודנות זו העם יתקומם. לכן, הניסיון להסב אושר לעם יוביל לדיכוי מצד אחד ולאלימות מרדנית מצד שני. 

חלק ב'
1. כיצד ממשיך קאנט את גישתו של רוסו לקשר בין צדק לאוניברסליות, ובאיזה מידה הוא חורג ממנה?

רוסו מגדיר כצודק חוק שמממש את הרצון הכללי, כלומר, שמנוסח באופן כללי, התקבל בהשתתפות כולם, ונוגע לעיניי הכלל. מצד אחד, קאנט מעביר את הדיון של רוסו מהפוליטי/משפטי למוסרי. לטענתו, רק פעולה שנובעת מכלל שניתן לבצע לגביו הכללה (אוניברסליזציה), שניתן להפוך אותה לכלל של חקיקה, הינה פעולה מוסרית. מצד שני, ברמה הפוליטית, קאנט טוען שרק חוק שהיה יכול להתקבל על ידי העם כולו הינו חוק צודק. מאידך, הוא לא דורש הכרעה בפועל על ידי העם כולו, כפי שדרש רוסו. 
2. במה דומה דרך ההתמודדות של איריגריי עם השיח הגברי לזו שנוקטת בה מקינן, ובמה היא שונה ממנה? 

שתיהן מעמידות במרכז התמודדותן את "כלכלת המבט" הגברית שמתייחסת אל האישה כאוביקט לתשוקה גברית. שתיהן מדגישות את הקול הנשי המושתק מול המבט הגברי. שתיהן משתמשות בטכניקות של שיח גברי (ספירה, משפט, זכויות) כדי לחתור תחת השיח הגברי. מקינון מגייסת את הנשים למאבק בתוך המערכת הקיימת (המערכת המשפטית), בזמן שאיריגראי קוראת ליציאה מהשיח המערכתי.

3. באיזה מידה מסכים מרקס עם אבחנתו של רוסו את תחלואי העידן המודרני, ובאיזה מידה הוא חולק עליו? 
מרקס מסכים עם רוסו שהחברה המודרנית מתאפיינת ע"י ניצול, תחרות ותלות, עושק וגזל, ושהחוקים הקיימים באים כדי לקבע מצב זה ע"י מתן לגיטימציה. כמו רוסו, הוא מעמיד במרכז הביקורת שלו את הקניין הפרטי ואת השינוי התודעתי הבעייתי. שניהם מדברים על הריחוק וההתנתקות של האדם מהטבע. מרקס הופך את הביקורת המוסרית של רוסו לניתוח מעמדי. הוא רואה בהסדרים כלכליים את מקור הבעיה, בעוד לפי רוסו בעיות החברה נובעות מעצם הצפיפות ושינוי עולם הרגש. מרקס מציע שינוי כלכלי עמוק שיביא לשינוי תודעתי. רוסו מצפה לשינוי תודעתי שיבוא בהשפעת נביא פוליטי, כלומר המחוקק.
4. במה דומה הגנתו של מיל על חופש הביטוי לזו של קאנט, ובמה היא שונה ממנה? 

מיל טוען לחשיבות חופש הביטוי כדי לאפשר פלורליזם, שלטענתו פועל לטובת הכלל. כלומר, מיל טוען לטובת חופש הביטוי מתוך יישום של עיקרון תועלתני, של קידום טובת הכלל והדרך לאושר. בנוסף לכך, על פי מיל, אדם נאור לא יכול להיות מאושר ללא חופש ביטוי, שהוא חלק מהאושר ואמצעי להשגתו. אצל קאנט חופש הביטוי מבטא את היות האדם תכלית לעצמו, מאפשר לו לבטא את האוטונומיה דרך הביטוי החופשי. בנוסף לכך, אצל קאנט חופש הביטוי מהווה הכלי החשוב ביותר לבקר את השלטון, למנוע דיכוי ורודנות, ומהווה הכלי היחידי לשינוי ארוך טווח. אצל שניהם מטרת חופש הביטוי היא פלורליזם, מניעת פטרנליזם ודיכוי, וכלי להתפתחות והשתנות ללא אלימות. אך אצל מיל חופש הביטוי פועל בשירות אושר, בזמן שעבור קאנט לא האושר במרכז, אלא האוטונומיה, היכולת של הפרט להביע עצמו כאדם ולדרוש מהשלטון הכרה בהיותו תכלית.

חלק ג'

1. במסגרת הקורס "מבוא לתורת המוסר והמדינה", מקינון קוראת את קאנט ואת מרקס, כדי להכין רפראט על מוסר ומשפט. מה תהא תגובתה לגישות שלהם? מה תהא ביקורתה על כל אחד מההוגים, ובמה תסכים איתם? מה תהא הביקורת שתספוג מקאנטיאנים ומרקסיסטים בכיתה, כאשר תציג את הרפראט? יש לפרט את ההסכמות והביקורות ההדדיות באופן ממוקד על לא יותר מעמוד וחצי.
מקינון תדגיש את המרכזיות של תפיסת האדם כתכלית אצל קאנט, את הפסול בהפיכת אדם אחר לאובייקט תשוקה, תוך התעלמות מהסטאטוס שלו (שלה) כסובייקט. היא תפנה לאיסור על זנות מטעמים מוסריים אלה אצל קאנט, ואפילו של יחסי מין ללא מסגרת נישואים. בכל אלה קאנט רואה פגיעה בכבוד ההדדי שאמור לאפיין יחסים בין בני אדם. את הביקורת הקשה שלה על פורנוגרפיה, בה היא רואה בראש ובראשונה לא ייצוג אלא פרקטיקה, בה נשלל מעמד הסובייקט מנשים, תוכל להציג כמתיישבת עם עמדתו של קאנט או נובעת מאינטואיציה מוסרית קאנטיאנית. מחד, האם נוכל לרצות חוק שמאפשר פורנוגרפיה בממלכת תכליות? היא תוכל לטעון שעל פי קאנט התשובה חייבת להיות שלילית. מאידך, האם נרצה הגבלות על חופש הביטוי על פי קאנט? מקינון תוכל לטעון שבהצעה שלה, לאפשר לנשים לתבוע במסגרת נזיקית את מי שפוגע בכבודן דרך הפצת  פורנוגרפיה – לא מדובר בהגבלת חופש הביטוי, אלא בהגנה על כבוד הפרט ובהעצמת הפרט.
מקינון תבקר את קאנט על התעלמותו מההיבט המגדרי, על עיוורונו של החוק שמאפשר חופש ביטוי אוניברסאלי, כלומר ללא אבחנה, לפגיעה השיטתית באוטונומיה של נשים בחברה הפטריארכאלית, שלא מאפשרת לנשים לפעול כסובייקטים אוטונומיים בצורה שווה לגברים. היא תבקר את קאנט על התעלמותו מהאפשרות של שימוש לרעה בזכויות שמגינות על חופש הביטוי, אך פוגעות באוטונומיה של מחצית האנושות.
קאנטיאנים יוכלו לבקר את מקינון על ניסיונה ליצור הגנה משפטית על מעמד הנשים כסובייקט דרך הפחדה ואיום בתביעות נזיקיות. נראה, שלדעתם של קאנטיאנים אין להשתית על כך חברה חופשית, אלא על חינוך והסברה של כללי מוסר ושל הערך המוסרי של כל אדם.

מקינון תציג גם את גישתו של מרקס כיסוד לגישתה כלפי החוק והמוסר. היא תטען שהיא מבינה את החברה כמחולקת באופן בסיסי לשתי קבוצות, של מנצלים ומנוצלים, כפי שמרקס הבין אותה (אך לא קאנט). היא תבקר את מרקס על שהתעלם ממרכזיות הניצול המיני, על שהתמקד בניצול כלכלי בלבד ועל שהצטמצם לניגוד המעמדי והתעלם מהניגוד בין המינים. היא תציג את גישתה אל המשפט ככלי אידיאולוגי שפועל לטובת המנצלים נגד המנוצלים, ומשרת דיכוי וניצול במסווה של חירויות אוניברסאליות. גם השימוש האינסטרומנטאלי שהיא מציעה באמצעים משפטיים, שנועדו לפתח ולהעצים תודעה מגדרית, ועל ידי כך לחזק את הנשים במאבקן נגד הגברים, מתיישבת עם גישתו של מרקס כלפי החוק בקפיטליזם.  
מרקסיסטים יבקרו את מקינון על כך שלדעתם היא מתמקדת בסימפטום פרטני בתוך הניצול הקפיטליסטי. לדעתם, אולי, השימוש בתביעות נזיקיות אישיות ואימוץ שיח הזכויות יוצר תודעה כוזבת. התעלמותה מהבעיה המעמדית יוצרת תמונה מעוותת של החברה כמחולקת למגדרים בלבד, ולא מאפשרת התמודדות עם הפורנוגרפיה כביטוי לקפיטליזם. לטענתם, מאבק נגד הקפיטליזם כורך בתוכו גם מאבק נגד פורנוגרפיה, כי תפיסת האדם בסוציאליזם (האדם כיצור בן מינו) לא תאפשר יחס מסוג זה. לכן, בסוציאליזם לא יהיה צורך במערכת משפטית שתיצור הגנות לנשים.
2. במסגרת הקורס "מבוא לתורת המוסר והמדינה", פוקו קורא את הובס ואת פרויד, כדי להכין רפראט על היחס בין תשוקות לבין שלטון החוק. מה תהא תגובתו לגישות שלהם? מה תהא ביקורתו על כל אחד מההוגים, ובמה יסכים איתם? מה תהא הביקורת שיספוג מהובסיאנים ומפרוידיאנים בכיתה, כאשר יציג את הרפראט? יש לפרט את ההסכמות והביקורות ההדדיות באופן ממוקד על לא יותר מעמוד וחצי.
פוקו יבקר את הדרך בה הובס מעמיד את הריבון במרכז תפיסת המדינה שלו. פוקו יראה בו את האידיאולוג הראשי, שמציג את המלך, או כל שליט אחר, כשולט ומדכא את התשוקות שלנו ואת מימושן החופשי דרך החוק. פוקו יציג את הובס כמי שמפתח את אשליית הריבונות והמרכוז של הכוח כפיתרון לניגודים ומאבקים. למעשה, פוקו ידגיש כי הובס מרחיק לכת באשליית המרכוז, עד שאצלו לא מדובר למעשה בשלטון החוק, כלומר בעליונות החוק מעל כולם, כולל השליט, אלא בריבון שהוא מעל החוק. פוקו גם יבקר את הובס על תפיסתו את התשוקות כמשהו טבעי שקיים עוד לפני החברה והחוק, ועל העמדתו את השלטון ככלי תבוני שמאפשר מחד את ריסון התשוקות דרך החוק, ומאידך גם מאפשר את מימושן המוגבל אך ארוך הטווח. 
לבסוף פוקו יוכל יבקר את הובס גם על החיפוש אחר המתכון לבניית מערכת מדינית-משפטית ריכוזית, בה אין אפשרות להתנגדות. פוקו ידגיש שאין מנגנוני כוח ללא התנגדות, ושחשיבתו של הובס מוגבלת גם בהיבט זה.  
פוקו יציג את פרויד כמי שקרוב להובס בהציגו את התשוקות כטבעיות וכמניעות אותנו באופן יסודי, ואת החברה כמחויבת לרסן את התשוקות באמצעים חוקיים כדי להבטיח את קיומם של חבריה. פוקו יציין, שלעומת הובס פרויד מודע לכך שאין חוק ללא התנגדות, מכיוון שפרויד מציג את דיכוי התשוקות כמעורר תוקפנות, ורואה בפרוורסיות סוג של התנגדות לכללי החברה. פוקו יציג את פרויד מצד אחד כמי שמודע לכך ששלטון החוק מהווה רק מרכיב אחד בריסון התשוקות, יחד עם מוסכמות חברתיות, מוסר, חינוך בילדות, ועוד. מצד שני, הוא יראה בפרויד אחד המעצבים של מנגנון משמעת לא-משפטי, שמנסה לנרמל בני אדם, ולעצב את עולם התשוקות שלהם. פוקו ידגיש את חשיבותם של מנגנונים כאלה, שפועלים לא דרך החוק, אלא דרך מומחים.
פוקו יסכים עם הובס ופרויד, שאין שחרור מוחלט מהצורך לממש תשוקות מחד ומהצורך לשלוט בהן מאידך. כלומר, הוא יסכים שאין חברה ללא ניהול התשוקות.

הוא יסכים עם פרויד, שעיקר הריסון אינו מתבצע דרך החוק, אלא על ידי חינוך, נורמות והפנמתם על ידי הפרטים. 
הובסיאנים יבקרו את פוקו על זלזולו בכוח הנמצא בידי החוק גם היום, וכוחו של השלטון המרכזי על חיינו דרך חקיקה. הם לא יקבלו את שלילתו של פוקו את כוחו של החוק. הם יוכלו לטעון, כי יש קשר הדוק בין תרבות, כלכלה ומדע מחד, לקיומו של שלטון ריכוזי מאידך. למעשה, הם וטענו שללא שלטון ריכוזי קיים מצב טבע ואין כלל אפשרות לפתח את הדיסציפלינות ואת מנגנוני המשמעת אותן מדגיש פוקו.
פרוידיאנים יבקרו את פוקו על הרלטיביזם שלו, שלא מאפשר מידרוג בין חברות ומגבלות חוקיות על מימוש התשוקות המיניות, מבחינת הסבל שהם גורמים. הם יטענו שרלטיביזם מסוג זה מונע מאבק לטובת הפחתת המגבלות על סיפוק מיני במידת האפשר ומוביל לשמרנות.
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