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          הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
THE BUCHMANN FACULTY OF LAW                                    


מבחן – דיני עונשין תשס"ה מועד א'

פרופ' ליאורה בילסקי/ עו"ד אבי לובין, עו"ד יעל סימונדז-יועז

שאלה ראשונה (56 נקודות מתוך 80):
א.
האם ניתן להרשיע את קריסטל? 

יש לדון בעבירה או בעבירות העשויות להיות רלוונטיות למעשיה של קריסטל ולנמק את הבחירה.

1. הריגה: א. היסוד העובדתי: האם מדובר במעשה (דחיפתה למים) או במחדל (אי משייתה מהמים). אם מדובר במחדל, יש לאתר מקור חובה חיצוני לסעיף (למשל, יצירת מצב מסוכן - פ"ד לורנס, פ"ד פרידמן). 

ב. היסוד הנפשי: קריסטל תטען כי לא הייתה מודעת לאפשרות גרימת התוצאה, שכן לא ידעה שאלקסיס שיכורה ואף ידעה כי היא שחיינית מצטיינת. ראייה אפשרית לכך היא ששמחה שנהרס לה הפן, וכנראה חשבה שזה הנזק היחיד. יש לבדוק האם ניתן להחיל את חזקת המודעות (פ"ד מגידיש) או קונסטרוקציה של עצימת עיניים. 

2. גרם מוות ברשלנות. א. האם היתה התרשלות (קיום חובת זהירות + סטייה + נזק)? האם ישנה חובת זהירות לאור יצירת המצב המסוכן?  בנוסף, יש לבחון האם התקיים היסוד הנפשי הנדרש בעבירות רשלנות – היעדר מודעות מקום שאדם סביר היה צריך ויכול היה לצפות את מותה. מבחן הצפיות לפי לשון החוק הוא "בנסיבות העניין" (סעיף 21(א)). ניתן לטעון שבנסיבות העניין (כשאלקסיס ידועה כשחיינית מצטיינת) אין צפיות.

3. רצח. עבירה זו פחות רלוונטית וניתן לשלול אותה בקלות יחסית עקב העדר החלטה להמית.

4. הקשר הסיבתי: א. קש"ס עובדתי – מבחן האלמלא – בעיות אפשריות: (1) אלמלא השכרות לא הייתה מתה. (ב) אלמלא היתה נדחפת למים, היתה מוצאת את מותה מאוחר יותר על ידי הסלט המורעל. יש לדון בפתרונות של פלטשר ופלר (בחינה מה קרה למעשה או שרשרות אירועים מקבילות). ב. קשר סיבתי משפטי  - האם מספיק לצפות את הנזק האפשרי כתוצאה מנפילה לבריכה, האם היותה של אלקסיס שחיינית מצטיינת משמעה כי לא היתה צפיות לגבי סוג הנזק? (להשוות לפס"ד ליכטנשטיין ולפס"ד פטרומליו)? האם מדובר בגולגולת דקה (פס"ד ליאון נ' רינגר)?  ג. גז"מ – האם שכרותה של אלקסיס מהווה גז"מ? יש להתייחס לסעיף 309(5) ולשאלה האם הגז"מ הוא בגדר הצפיות הסבירה (פס"ד לורנס). ניתן לפתח דיון לכיוונים שונים, תוך העזרות בפסיקה (בש, אלגביש, סטרול). 

5. הגנה עצמית לפי סעיף 34י'. מחד, אלקסיס תקפה אותה שלא כדין ומאידך, נראה כי קריסטל לא תעמוד בתנאי ההכרחיות, שכן לא מדובר בתקיפה שנשקפה ממנה סכנה מוחשית, ובתנאי הפרופורציונליות הקבוע בסעיף 34טז, שכן לא נראה שהמעשה היה סביר בנסיבות העניין לשם מניעת הפגיעה. שאלה למחשבה: האם העובדה שבדיעבד קריסטל מרוצה מכך שאלקסיס נפלה למים שוללת אף היא את טענת ההגנה העצמית? 

2. האם ניתן להרשיע את ססיל קולבי בהריגה?

מדובר במחדל. (1) האם קמה לססיל חובת זהירות כלפי אשתו עקב היותם נשואים (על אף שחובה כזו אינה מוכרת בחוק העונשין)? יש להשוות עם פס"ד פרידמן – אך שם הנאשם יצר את המצב המסוכן כלפי אישתו, וכן עם פס"ד Istan – שם דובר בנסיבות חריגות וקיצוניות. (2) האם ניתן לדלות חובה מחוק לא תעמוד על דם רעך? (3) יש לדון בדין המצוי הרצוי –  מה הסכנות ביצירת חובה רחבה בין כל זוג נשוי? 

היסוד הנפשי - האם העובדה שידע כי היא שיכורה מלמדת על מודעות (לכל הפחות על עצימת עיניים)? האם ניתן להסיק משהו מכך ששמח מנפילתה? 

האם יש קש"ס? בשונה מקריסטל הוא ידע על השכרות – האם זה משנה את המסקנה?

ג.
במה ניתן להרשיע את סטיבן?

(1) האם ניתן להרשיע אותו בניסיון בלתי צליח לרצוח את אלקסיס לפי סעיף 26 (+פס"ד גרציאני)? יש לדון ביסוד הנפשי (של עבירת הניסיון ושל העבירה המקורית - יסוד ההכנה, ההחלטה והיעדר הקנטור – תוך שאלה האם ההרחבה בפסיקה ראויה) וביסוד העובדתי (האם מעבר להכנה?).

יש לציין שמבחינה רעיונית יש שתי אפשרויות חלופיות: או להרשיע בניסיון בלתי צליח + הריגה/רשלנות  או ברצח עם כוונה מועברת: 
האם יש להרשיע אותו ברצח ג'ף? יסודות עבירת הרצח + כוונה מועברת לפי סעיף 20(ג)(2) (ופ"ד שניר).  אפשרות אחרת היא להרשיעו ברצח ג'ף ופאלון לפי סעיף 300(א)(3).
מסלולים חלופיים לרצח – (1) הריגת ג'ף המעשה: איפשר לג'ף לקחת את הסלט למטבח. היסוד הנפשי: היה מודע וקל דעת, או לפחות עצם עיניו לאפשרות. (2) גרם מוות ברשלנות - איפשר לג'ף לקחת את הסלט ובכך התרשל (חובת הזהירות קמה לו מהיותו ממונה על דבר שיש בו סכנה לפי סעיף 326 או יצירת מצב מסוכן: פ"ד לורנס). היסוד הנפשי: אדם סביר היה יכול וצריך לצפות שג'ף עלול לאכול מהסלט ולמות, אך צריך לנמק מדוע אין לו לכל הפחות עצימת עיניים). 
לגבי מותו של ג'ף יש לדון באפשרות של ניתוק קש"ס: האם ג'ף מהווה גורם זר מתערב המנתק קש"ס? יש להזכיר את סעיף 309(5) ואת הפסיקה הרלוונטית.

פאלון – (1) האם ניתן להרשיע אותו ברצח פאלון? האם קונסטרוקציה של כוונה מועברת ופס"ד שניר רלוונטית? האם ניתן להעביר כוונה לשני אובייקטים? (2) האם ניתן להרשיע אותו בהריגת פאלון? היסוד העובדתי: מעשה – הנחת הבקבוק במטבח, או מחדל – אי-סילוקו (מקור חובה: ממונה על חומר מסוכן, סעיף 326 או יצירת מצב מסוכן, פ"ד לורנס). היסוד הנפשי: האם במעשהו – הנחת הבקבוק עם יתרת התכולה במטבח – גילה לכל הפחות קלות דעת לאפשרות שמישהו יורעל? (3) האם ניתן להרשיע אותו בגרם מוות ברשלנות? ההתרשלות: סטייה מרמת הזהירות הסבירה בכך שהניח את הבקבוק במטבח דווקא ולא במקום סגור ומרוחק. (מקור חובה 326/לורנס כאמור לעיל). יסוד נפשי: ניתן לטעון שהיה צריך ויכול לצפות שבני הבית יתכבדו ברוטב עקב הכרתו את הסלטים התפלים של קריסטל. אם בחרתם באופציה של רשלנות יש להסביר מדוע לדעתכם זה לא מגיע לכדי מודעות. 

לגבי כל האפשרויות להרשיע במותה של פאלון יש לבחון האם מעשיה של סמי-ג'ו מנתקים קש"ס? (דיון בקש"ס כאמור לעיל, כולל סעיף 309(5)). 

ד.
האם ניתן להרשיע את סמי-ג'ו במותה של פאלון?

אמנם סמי-ג'ו ייחלה למותה של פאלון, אך חסרה סימולטניות בין המחשבה הפלילית לבין המעשה. ניתן לומר שיש כאן רק יסוד חפצי, מנותק שממודעות לכך שהחומר רעיל, ולכן היא נעדרת יסוד נפשי. בנוסף, אין עונשין על דברים שבלב (פ"ד אלבה). סמי-ג'ו אף יכולה לטעון לטעות במצב הדברים.

שאלה שנייה (24 נקודות):
בשאלה זו נדרשה הבנה מעמיקה של הרציונלים של המשפט הפלילי ועיקרון החוקיות. הציון ניתן בהתאם לרמת הניתוח. להלן שיקולים אפשריים, טיעונים מקוריים התקבלו בברכה.

· ניתן לתקוף את הלשון העמומה של החוק (השוואה לפ"ד אשד) – מה פירוש "המפרה את השלום". עם זאת, יש לשים לב כי גם בחוק העונשין מדובר על הפרת השלום. 
· מדובר בעבירת מטרה. ניתן להחיל את דעתו של ברק באלבה, לפיה מכיוון שאין עונשין על דברים שבלב, יש לקרוא את הסעיף כדורש גם יסוד הסתברותי, שההתפרעות עשויה להפריע לביצוע הוראה. 
· ניתן לבחון את השאלה האם באמת מדובר בחוק מחמיר יותר, אם משווים את רכיבי העבירה כאן לעומת אלו של סעיף 152 לחוק העונשין.
· יש לציין כי זו חקיקה המבטאת התנגשות בין יסוד האשם ליסוד הנזק בדיני העונשין.
· קאנט (גישת הגמול) – מחד, ניתן לטעון כי ענישה מחמירה יותר כלפי המתנחלים לשם הרתעה איננה מתיישבת עם תורת הגמול האינדיבידואלית. מאידך, ניתן לומר כי מדובר בסיטואציה שונה מזו המתוארת בחוק העונשין, המצדיקה גמול שונה.
· בנתאם (תועלתנות) - ההחמרה מוצדקת לשם קידום הרווחה החברתית. 
· האם מדובר בחקיקה שהרציונל שלה דומה לזה של אחריות קפידה ?
· כניסת המניע בדלת האחורית.
· האם ניתן לטעון כי מדובר בסכנה מיוחדת או שמדובר בחקיקה נגד קבוצה מסוימת? 
· האם עיקרון החוקיות כולל גם שוויון?
· ניתן להשוות עם עבירות בחוק העונשין הקובעות ענישה מחמירה יותר עקב קיומן של נסיבות (תקיפה לעומת תקיפת שוטר, גניבה לעומת גניבה ממעביד וכו').
1. הסדר מקל

· מדובר בחקיקה ספציפית הגוברת על חוק כללי.  
· לכאורה, נראה כי החוק החדש מצמצם את הפגיעה בחירות (תוך הגבלת הרשויות) מאידך, גם כאן (בדומה להסדר המחמיר עם המתנחלים) ניתן לטעון כי החקיקה פוגעת בשוויון, ועל כן, פוגעת בעיקרון החוקיות במובנו הרחב. 
· האם החקיקה מוצדקת מטעמים תועלתניים ומטעמים של גמול? 
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