אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים

מבוא למשפט עברי

תשס"ה – מועד ב
משך הבחינה שעתיים וחצי. ניתן להכניס לבחינה רק את חוברת המקורות ואת המקראה. נא לכתוב בכתב קריא במקומות המסומנים. יש לענות על כל השאלות.  ההפניות למקורות מתייחסות לחוברת המקורות.

שאלה 1

בתלמוד הבבלי מסופר המעשה הבא:

רבה בר בר חנן תברו ליה הנהו שקולאי חביתא דחמרא, שקל לגלימייהו, אתו אמרו לרב. אמר ליה: הב להו גלימייהו. אמר ליה: דינא הכי? אמר ליה: אין, "למען תלך בדרך טובים". יהיב להו גלימייהו. אמרו ליה: עניי אנן וטרחינן כולה יומא וכפינן ולית לן מידי. אמר ליה: זיל הב אגרייהו. אמר ליה: דינא הכי? אמר ליה: אין, וארחות צדיקים תשמור". 

תרגום לעברית: רבה בר בר חנן שברו לו הסבלים חבית של יין. לקח את גלימותיהם (=כפיצוי על הנזק). באו ואמרו לְרב (=אמורא מפורסם מן הדור הראשון לאמוראי בבל, אשר כינויו היה "רב"). אמר לו (לרבה): החזר להם את גלימותיהם. אמר לו: הדין כך? אמר לו: כן, "למען תלך בדרך טובים". נתן להם את גלימותיהם. אמרו לו (הסבלים לרב): עניים אנו וטרחנו כל היום ורעבים אנו ואין לנו מה לאכול. אמר לו: תן להם שכרם. אמר לו: הדין כך? אמר לו: כן, "וארחות צדיקים תשמור".
את הכרעתו של רב אפשר לפרש הן כפסיקה משפטית נאכפת והן כאמירה מוסרית שאינה נאכפת. סמני את שני המשפטים הנכונים:

1. לפי הפירוש שמדובר בפסיקה משפטית – מעשה זה מוכיח שאין בכוחו של הדיין לסטות מן הדין.
2. לפי הפירוש שמדובר בפסיקה משפטית – מעשה זה מוכיח שיש בכוחו של הדיין לסטות מן הדין.

3. לפי הפירוש שמדובר בפסיקה משפטית – מעשה זה אינו מוכיח דבר בעניין כוחו של הדיין לסטות מן הדין.
4. לפי הפירוש שמדובר באמירה מוסרית – מעשה זה מוכיח שאין בכוחו של הדיין לסטות מן הדין.
5. לפי הפירוש שמדובר באמירה מוסרית – מעשה זה מוכיח שיש בכוחו של הדיין לסטות מן הדין.
6. לפי הפירוש שמדובר באמירה מוסרית – מעשה זה אינו מוכיח דבר בעניין כוחו של הדיין לסטות מן הדין.
איזה פירוש יכול לתמוך טוב יותר בגישתו של אלון בפסק דין כיתן?

1. הפירוש שלפיו מדובר בפסיקה משפטית.         ב. הפירוש שלפיו מדובר באמירה מוסרית.
נמק את בחירתך. אלון בפס"ד כיתן מוסיף המלצה מוסרית בצד הקביעה המשפטית, ולכן תשובה ב' נכונה.
שאלה 2

בהמשך לשאלה הקודמת. בתלמוד הירושלמי מופיע מעשה דומה, כדלקמן:

קדר מסר קדרוי לבר נש. תברין. ארים גולתיה. אתא גבי רבי יוסי בר חנינה. אמר ליה: איזיל אמור ליה "למען תלך בדרך טובים". אזל ואמר ליה ויהב גולתיה. אמר ליה: יהב לך אגרך? אמר ליה: לא. אמר ליה: זיל ואמור ליה "וארחות צדיקים תשמור". אזל ואמר ליה ויהב ליה אגריה.

תרגום לעברית: קדר מסר את קדרתיו לאדם אחד. שברן. תפס לו (=הקדר) את גלימתו. בא (=אותו אדם) לפני רבי יוסי בר חנינה. אמר לו: לך אמור לו (=לקדר) "למען תלך בדרך טובים". הלך ואמר לו, והחזיר לו גלימתו. אמר לו (=רבי יוסי לאותו אדם): האם שילם לך (=הקדר) את שכרך? אמר לו: לא. אמר לו: לך ואמור לו "ואורחות צדיקים תשמור". הלך ואמר לו, ונתן לו שכרו.

סמן את המשפט הנכון והבא לו תימוכין.

1. במקרה זה נראה כי דבריו של רבי יוסי בר חנינה היו בגדר פסיקה משפטית.
2. במקרה זה נראה כי דבריו של רבי יוסי בר חנינה היו בגדר אמירה מוסרית. 
הסבר: רק צד אחד נוכח בדיון ומכאן שלא מדובר בהליך שיפוטי ודברי רבי יוסי נאמרו כהמלצה מוסרית של מנהיג דתי ורוחני ולא.
שאלה 3

אחד מהפוסקים כתב בהקדמה לספר השו"ת שלו, שבהתחלה חשב שעליו להימנע מלפרסם את תשובותיו ההלכתיות, משום שלמרות כל מאמציו להגיע לחקר האמת חשש שמא בכל זאת טעה בפסיקותיו ובתשובותיו, והוא עלול להכשיל את הרבים. כיצד היית מגיב לחשש זה לאור המקורות שלמדנו?

הוא לא צריך לחשוש. חכמי ההלכה מצווים ללכת אחר ה"אמת האנושית" (תץנורו של עכנאי), ואין לדיין אלא מה שעיני רואות. כמו כן בפרשנות הטקסטים ההלכתיים צריכים חכמים ללכת אחר משמעות הכתוב ולא אחר כוונת הכותב (אפילו האל עצמו).

שאלה 4

א. אדם הרג אדם אחר כדי להציל את נפשו הוא, אלו הגנות עומדות לו לפי שיטת הרמב"ם? 

1. הגנה מסוג של excuse במצב של כורח, והגנה מסוג של justification במצב של צורך.
2. הגנה מסוג של excuse במצב של צורך, והגנה מסוג של justification במצב של כורח.
3. הגנה מסוג של justification במצב של כורח, בעוד שבמצב של צורך אין כל הגנה.
4. הגנה מסוג של justification במצב של צורך, בעוד שבמצב של כורח אין כל הגנה.
5. הגנה מסוג של excuse במצב של כורח, בעוד שבמצב של צורך אין כל הגנה.
6. הגנה מסוג של excuse במצב של צורך, בעוד שבמצב של כורח אין כל הגנה.
ב. אדם חילל שבת כדי להציל את נפשו, אלו הגנות עומדות לו לפי שיטת הרמב"ם?

1. הגנה מסוג של excuse במצב של כורח, והגנה מסוג של justification במצב של צורך.
2. הגנה מסוג של excuse במצב של צורך, והגנה מסוג של justification במצב של כורח.
3. הגנה מסוג של justification הן במצב של כורח והן במצב של צורך.
4. הגנה מסוג של excuse הן במצב של כורח והן במצב של צורך.
5. הגנה מסוג של justification במצב של כורח, בעוד שבמצב של צורך אין כל הגנה.
6. הגנה מסוג של justification במצב של צורך, בעוד שבמצב של כורח אין כל הגנה.
שאלה 5

שרון לקח הלוואה בשוק האפור, בריבית גבוהה מהמותר על פי החוק (הישראלי) ובניגוד לדין תורה. לפני שהגיע זמן הפרעון חזר שרון בתשובה וסירב לשלם את כספי הריבית, בטענה שהדבר אסור על פי ההלכה. גולן, שהלווה לשרון את הכסף, טען ששרון חייב לקיים את חוזה ההלוואה שנכרת ביניהם, שבו התחייב לשלם ריבית בשיעור מוסכם. משתביעתו לא נענתה, שלח לביתו של שרון את האחים אלפרון שגבו ממנו את כל כספי הריבית בכוח הזרוע. על איזה איסורים דתיים עבר גולן?

1. איסור ריבית ואיסור גזל.

2. איסור ריבית בלבד.
3. איסור גזל  בלבד.
4. אינו עובר שום איסור.
שרון תבע את גולן בבית משפט ישראלי (בתביעה להשיב את כספי הריבית שגבה ממנו). מה צריך בית המשפט לפסוק עפ"י חוק החוזים?

1. חוזה אסור בטל, ולכן בית המשפט צריך לדחות את התביעה, וכדברי הפתגם "מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה".

2. חוזה אסור בטל, ולכן על גולן להשיב את כספי הריבית שגבה שלא כדין.
3. הדבר נתון לשיקול דעתו של בית המשפט. הוא יכול לחייב את גולן להשיב את כספי הריבית, אך אם יראה לנכון הוא יכול גם לפטור אותו מהשבה.
4. חוזה אסור תקף, ולכן גולן אינו צריך להשיב את כספי הריבית. 
5. חוזה אסור תקף, ולכן גולן צריך להשיב את כספי הריבית.
שאלה 6

יורשים פנו לרב בשאלה הבאה: לפני מותו סיפר להם אביהם שפלוני חייב לו 100,000 ₪ (והם יורשים את זכות הגביה). פלוני אינו מכחיש זאת, אך טוען שההלוואה המקורית הייתה בגובה 90,000 שקלים ו-10,000 השקלים הנוספים הם ריבית שסוכם עליה. היורשים אינם יודעים אם הוא דובר אמת ואכן מדובר בכספי ריבית (שאסור להם לגבות אותם) או שמא סכום ההלוואה המקורי היה 100,000 ₪. השאלה אם מותר להם לגבות מספק את 10,000 השקלים הנותרים. איזה כלל צריך לחול לדעתך במקרה זה, "ספק איסור – להחמיר" או "ספק ממון – להקל". הסבר.

באופן כללי אומר הרב שקופ שאיסור גזל נקבע לאחר קביעת המצב המשפטי. במקרה זה היורשים אינם בטוחים בתביעתם ולכן עפ"י הכלל "המוציא מחבירו עליו הראיה" הלווה אינו חייב לשלם להם. אך מקרה זה שונה במעט, שכן הספק שמתעורר כאן אינו רק ספק איסור גזל אלא איסור ריבית, ואיסור ריבית אינו תלוי בקביעה המשפטית, ולכן בכל מקרה היורשים צריכים להחמיר על עצתמם. (שאלה זו אינה מנוסחת כל –כך מוצלח, ולכן כמעט כל תשובה התקבלה וזכתה לניקוד מלא או חלקי) 

שאלה 7

במקור 25 מפרש רב נסים גאון את אגדת תנורו של עכנאי. מה ניתן ללמוד מפירושו זה לגבי פסיקת ההלכה והיחס שבינה לבין האמת האלוהית והאמת האנושית?

1. הוא סבור שבאופן עקרוני חכמים צריכים להכריע על פי האמת האלוהית, גם אם היא מנוגדת לאמת האנושית.

2. הוא סבור שבאופן עקרוני, חכמים צריכים להכריע על פי האמת האנושית, גם אם היא מנוגדת לאמת האלוהית.
הסבר: רב נסים גאון פירש שחכמים לא "האמינו" שבת הקול דוברת אמת. כלומר באופן עקרוני הוא סבור שאילו היו מאמינים לבת-הקול הם כן היו מקבלים את דבריה, משום שהם שמבטאים את האמת האלוהית שאליה צריך לחתור. גישתו היא גישה מוניסטית. 

שאלה 8

במקור 48 (משנה ג') נאמר שהלכת הפרוזבול מקורה בתקנה של הלל הזקן, ואילו במקור 47 משתמע שהלכת הפרוזבול נלמדה באמצעות מדרש מהכתוב בתורה עצמה. סמנו את שלושת המשפטים שיכולים לפתור את הקושי שבסתירה.

1. ייתכן שמדובר בשני מקורות שחולקים ביניהם לגבי המקור של הלכת הפרוזבול (תקנה או דרשת הכתובים). 

2. הלכת הפרוזבול היא אכן תקנה של הלל כפי שנאמר במשנה, ואילו מה שנאמר במקור 47 מתייחס לכך שיש לתקנת הפרוזבול תוקף של דין תורה מפני שהתורה עצמה מצווה לציית לתקנות חכמים ("לא תסור מכל אשר יורוך").
3.  הלכת הפרוזבול היא אכן תקנה של הלל כפי שנאמר במשנה, ואילו מה שנאמר במקור 47 מתייחס לכך שיש לתקנת הפרוזבול תוקף של דין תורה מפני שהתקנה מבוססת על כוחם של חכמים להפקיר ממון ("הפקר בית דין הפקר").
4. הלכת הפרוזבול היא אכן תקנה של הלל כפי שנאמר במשנה, והדרשה שמובאת במקור 47 היא בגדר "אסמכתא בעלמא".
5. הדרשה שנזכרת במקור 48 מתייחסת רק למצב שבו ההלוואה באמת ניתנה על ידי בית הדין, והתקנה של הלל הייתה הרחבת הדין גם על מקרים שבהם ההלוואה ניתנה במקורה בשוק הפרטי (והצדדים כתבו שטר פרוזבול שמסמיך את בית הדין לגבות אותה). 
שאלה 9

מהו הפירוש המטאפורי שמציע הרב פיינשטיין ל"קשירת הכתרים לאותיות"? איזו תיאוריה פרשנית עולה מהאגדה לפי פירוש זה?

קשירת הכתרים לאותיות = המלכת הטקסט. הפרשן אינו כפוף לכוונת המחבר אלא למשמעות הכתוב.
שאלה 10

א. יוסי ודפנה הם בני זוג נשואים. דפנה חיה עם חבר אחר בארה"ב ותובעת גט מיוסי בעלה. לאחר שנים של דיונים נעתר יוסי לבקשתה, הגט נכתב ויוסי מינה את עורך הדין שלו כשליח למסור את הגט לדפנה בארה"ב (באמצעות ייפוי כוח בלתי חוזר). ימים אחדים לאחר מכן קיבל יוסי אירוע מוחי והוא שוכב חסר הכרה בבית לווינשטיין. האם יכול עורך הדין למסור את הגט לדפנה? 

1. לפי תיאוריית כוח הייצוג כן, לפי תיאוריית הזיהוי לא.

2. לפי תיאוריית כוח הייצוג לא, לפי תיאוריית הזיהוי כן.
3. לפי שתי התיאוריות לא.
4. לפי שתי התיאוריות כן.

ב. לפני שהספיק עורך הדין למסור את הגט -- נפטר יוסי. ליוסי ודפנה אין ילדים ועפ"י ההלכה היא צריכה חליצה מאחיו הצעיר של יוסי. כדי להימנע מכך היא מבקשת שעורך הדין ייתן לה עתה את הגט כדי שהיא תחשב לגרושה ולא לאלמנה. האם הדבר אפשרי?

1. לפי תיאוריית כוח הייצוג כן, לפי תיאוריית הזיהוי לא.

2. לפי תיאוריית כוח הייצוג לא, לפי תיאוריית הזיהוי כן.
3. לפי שתי התיאוריות לא.
4. לפי שתי התיאוריות כן.

שאלה 11

קראו את המשל על הננס הרוכב על כתפי הענק במקור 82. סמנו את המשפט הנכון ביותר מהמשפטים הבאים:

1. המשל מסכים לחלוטין עם התפישה בדבר ירידת הדורות.

2. המשל שולל לחלוטין את התפישה בדבר ירידת הדורות.
3. המשל נוקט עמדה מורכבת. מצד אחד הוא מסכים עם התפישה בדבר ירידת הדורות אך מצד שני הוא טוען שההישגים של הדורות המאוחרים גבוהים יותר מאלו של הדורות שלפניהם.
4. המשל אינו נוקט עמדה בשאלת ירידת הדורות, הוא רק טוען לרעיון של הצטברות הידע.
5. המשל טוען שירידת הדורות איננה תופעה אובייקטיבית אלא סובייקטיבית והיא תלויה בנקודת המבט של המתבונן.

שאלה 12

בספר שמות נאמר (מקור 145) :

וכי ינצו אנשים ונגפו אשה הרה ויצאו ילדיה ולא יהיה אסון -- ענוש יענש כאשר ישית עליו בעל האשה ונתן בפלילים. ואם אסון יהיה -- ונתתה נפש תחת נפש.

מה הם שני הפירושים האפשריים לאמירה "ואם אסון יהיה"? מה ההשלכה של שני הפירושים הנ"ל לגבי סוגיית ההפלות?

א. אסון לאישה ב. אסון לולדות.  לפי הפירוש הראשון מיתת הולדות אינה נחשבת "אסון" כלומר הפלה אינה נחשבת לרצח, ואילו לפי הפירוש השני (של תרגום השבעים ופילון) יש מצבים שבהם מיתת העובר נחשבת אסון (אם היה מעובר) כלומר לרצח.
שאלה 13

במקור 51 מובאת מחלוקתם של רבי ורשב"ג בשאלה כיצד יש לפרש את תקנתו של רבן גמליאל שבמקור 50. סמנ/י את שני המשפט/ים הנכונים:

1. לפי רבי תקנת רבן גמליאל קבעה חוסר יכולת (לבטל את הגט ללא ידיעת השליח והאישה) ואילו לפי רשב"ג היא קבעה איסור (לבטל את הגט ללא ידיעת השליח והאישה). 
2. שאלת התלמוד "ומי איכא מידי דמדאורייתא בטל גיטא ומשום 'מה כוח בית דין יפה' שרינן אשת איש לעלמא" (= וכי יש דבר שמהתורה בטל הגט ומשום 'מה כוח בית דין יפה' אנו מתירים אשת איש להינשא למי שתרצה) מתייחסת לשיטת רשב"ג.
3. לפי רבי תקנת רבן גמליאל יכולה ליצור מצב שאשה שאינה מגורשת על פי דין תורה תחשב למגורשת על פי התקנה.
4. לפי רשב"ג תקנת רבן גמליאל יכולה ליצור מצב שאשה שהיא מגורשת על פי דין תורה אינה מגורשת על פי התקנה.
5. לפי רשב"ג תקנת רבן גמליאל יכולה ליצור מצב שאשה שאינה מגורשת על פי דין תורה תחשב למגורשת על פי התקנה.
שאלה 14

קראו את מקורות 51-52, וסמנו את ארבעת המשפטים הנכונים.

1. "הוא עשה שלא כהוגן לפיכך עשו עמו של כהוגן" הוא כלל כוח.

2. " הוא עשה שלא כהוגן לפיכך עשו עמו של כהוגן" הוא כלל צידוק.
3. "אפקעינהו רבנן לקידושין מיניה" הוא כלל כוח.
4. "אפקעינהו רבנן לקידושין מיניה" הוא כלל צידוק.
5. שאלתו של רבינא "התינח דקדיש בכספא" עוסקת בשאלת הכוח.
6. שאלתו של רבינא "התינח דשקדיש בכספא" עוסקת בשאלת הצידוק.
7. יש שפירשו שהאמירה "כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש" פירושה שכל המקדש את אשתו מתנה (מכללא) את קידושיו בכך שדעתם של חכמים תהיה נוחה מקידושיו. לפי פירוש זה האמירה הזו מתפקדת ככלל כוח.
8. יש שפירשו שהאמירה "כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש" פירושה שכל המקדש את אשתו מתנה (מכללא) את קידושיו בכך שדעתם של חכמים תהיה נוחה מקידושיו. לפי פירוש זה האמירה הזו מתפקדת ככלל צידוק.
שאלה 15

גיא היה בדרכו לבנק להפקיד סכום כסף גדול, כאשר לפתע חטף גנב את תיקו (עם כל הכסף). לגיא אין סיכוי להשיג את הגנב בריצה. גיא שלף את אקדחו (אותו הוא מחזיק ברשיון), ירה בגבו של הגנב ופצע אותו קשה. על פי המשפט העברי האם יורשע ברצח?

1. לא, מפני שהתוקף נחשב לרודף, וגיא פעל במסגרת הגנה עצמית.
2. כן, מפני שלא התקיימה כאן דרישת הנחיצות.
3. כן, מפני שלא התקיימה כאן דרישת הפרופרוציה. 
4. כן, מפני שלא התקיימה כאן חובת הנסיגה.
ב. מה הייתה תשובתך אילו שודד חמוש היה תוקף את גיא באיומי "הכסף או החיים!" וגיא היה שולף את אקדחו והורג את השודד, עפ"י המשפט העברי האם היה מורשע ברצח?

1. לא, מפני שהתוקף נחשב לרודף, וגיא פעל במסגרת הגנה עצמית.

2. כן, מפני שלא התקיימה כאן דרישת הנחיצות. 
3. כן, מפני שלא התקיימה כאן דרישת הפרופרוציה.
4. כן, מפני שלא התקיימה כאן חובת הנסיגה.

שאלה 16

סמני את המשפט הנכון ביותר ביחס לקבילותה של הודאת נאשם במשפט העברי:

1. במשפט העברי הודאת נאשם בפשע שביצע הינה ראיה קבילה ומשקלה רב, ובית הדין ירשיע על פיה את הנאשם.

2. במשפט העברי הודאת נאשם איננה קבילה, כי "אדם קרוב אצל עצמו", וקרוב פסול לעדות.
3. בעניין זה יש הבחנה בין ההלכה התלמודית התיאורטית לבין ההלכה למעשה כפי שהתגבשה מאוחר יותר. על פי התלמוד הודאת נאשם אכן קבילה, אבל בימי הביניים נטו הפוסקים השונים לצמצם את קבילותה של הודאת נאשם מטעמים שונים, עד שביטלו אותה לחלוטין.
4. בעניין זה יש הבחנה בין ההלכה התלמודית התיאורטית לבין ההלכה למעשה כפי שהתגבשה מאוחר יותר בתקופה הבתר-תלמודית. על פי התלמוד הודאת נאשם איננה קבילה, אבל בימי הביניים הכריעו הפוסקים שניתן לקבל הודאת נאשם מטעמים שונים, וכך נהגו הלכה למעשה.

שאלה 17

"לא תסור מכל אשר יורוך ימין ושמאל -- אפילו אומרים לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין שמע להם". יש שקשרו מימרה זו לדיני היושר ולכוחו של דיין לסטות מן הדין  -- כיצד?

לפעמים בית הדין צריך לסטות מהכללים שבחוק ולהפעיל דיני יושר. במצב כזה הוא אומר על ימין שהוא שמאל (שכן הוא פועל בניגוד לכלל שבחוק), ובכל זאת בסמכותו לעשות כן ולכן חובה לציית לו.
שאלה 18

באיזה עניין העלה הרדב"ז את השיקול ש"דרכיה (=של ההלכה) דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום", ומה ביקש ללמוד ממנו?

בעניין חובת ההצלה במחיר של איבוד איבר.
שאלה 19

אישה בחודש התשיעי להריונה החליטה שהיא רוצה להפיל את עוברה, לשם כך שכרה בריונים שיאיימו על רופא שאם לא יבצע לה הפלה – יהרגו אותו (הניחו לצורך העניין שאם הרופא לא יסכים לבצע את ההפלה לא יימצא רופא אחר שיבצע אותה). האם מותר לרופא לבצע את ההפלה כדי להציל את חייו?

1. אסור. הפלה כמוה כרצח, ועל רצח נקבע ש"ייהרג ואל יעבור" (כי דמו של הנאנס אינו אדום מדמו של הזולת), בין בכורח בין בצורך. (ואולם ייתכן שהוא יזכה להגנה מסוג של פטור בדיעבד).
2. אסור. הפלה אינה נחשבת כרצח ממש, אבל בכל זאת היא אסורה, ו"אין דוחין נפש מפני נפש". וכאן הרי העובר אינו רודף את האם או את הרופא (אלא הבריונים), ולכן אסור להורגו.
3. מותר. אמנם למרות שהפלה אינה נחשבת כרצח ממש בכל זאת היא אסורה. אבל במקרה הזה העובר נחשב לרודף אחר הרופא, ולמרות שהוא חסר אשמה – מותר להורגו.
4. מותר. העובר אינו נחשב "נפש", ומותר לדחות את חיי העובר מפני חייו של הרופא, וזאת גם אם אנו סבורים שאסור לפגוע ברודף חסר אשמה.
5. התשובה תלויה במחלוקתם של רב הונא ורב חסדא (מקור 142). לפי רב הונא קטן הרודף מותר להורגו, למרות שהוא חסר אשמה, ולכן לרופא מותר לבצע את ההפלה, ואילו רב חסדא ייצג את העמדה שלפיה קטן שרודף, וכל שכן תינוק או עובר שרודפים, שהם כולם חסרי אשמה -- אסור להורגם, למרות שהם מסכנים את חייו של איש אחר, ולכן לרופא אסור לבצע את ההפלה.
<על תשובה 2 נתנו חצי מהנקודות>
שאלה 20

בפס"ד שפר מדבר אלון על הקשר שבין מלאכת השיפוט למלאכת הרופא, ובתוך כך הוא כותב (בפיסקה 14 של פסה"ד) שהרמב"ם במורה נבוכים, חלק ג, פרק לד (מופיע בחוברת במקור 105) מתנגד לסטיה שיפוטית מן הדין. חווה דעתך לאור מה שלמדנו בכיתה.

בפרק לד עומד הרמב"ם על כלליות החוק ועל כך שהמחוקק רואה לנגד עיניו את המקרה השכיח והרגיל כשאר הוא קובע את החוק. ואולם בכיתה הסברנו שלא נובע מכאן שהרמב"ם מתנגד לסטיה שיפוטית, אדרבה בגלל כלליות החוק יש צורך בהפעלת דיני יושר ובסטיה מן הדין במקרה הפרטי. הרמב"ם לא הזכיר זאת בפרק זה, משום שבו הוא דן רק במישור החקיקתי במסגרת דיונו על טעמי המצוות, ולא במישור השיפוטי.
