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          הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
THE BUCHMANN FACULTY OF LAW                                    


מבחן – דין פלילי תשס"ה מועד ב'

ד"ר יואב ספיר / עו"ד יעל סימונדז-יועז

שאלה ראשונה (56 נקודות מתוך 80):
א.
טענות הצדדים בערר על החלטת המעצר
· יש להתייחס לסעיף 13(א)(3) לחוק המעצרים כפי שזה פורש ע"י השופט חשין בפ"ד ברונסון הן לגבי טיב ההליכים הדורשים את מעצרו של החשוד (לא רק כאלה שלא ניתן לקיימם בלא מעצר החשוד, אלא גם כאלה שלא ניתן לקיימם באורח סביר וראוי בדרכי החקירה המקובלות והרגילות) והן לגבי הדרישה כי יהיו לבית המשפט "נימוקים מיוחדים שיירשמו". יש לדון בהשלכות של העילה על זכות השתיקה. פסק הדין אמנם קובע כי קיימת זכות שלא לשתף פעולה עם המשטרה, ועם זאת, כי במכלול יכולה השתיקה להשפיע – בין במישרין ובין בעקיפין – על הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר. 
· יש לאבחן ממקרה ברונסון, שם הובאו לידיעת בית המשפט תיקי חקירה חסויים בהם הועלו הליכי החקירה הדרושים. במקרה שלנו המשטרה לא פירטה את הליכי החקירה הדרושים שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד במעצר, ובית המשפט אף לא הפנה למסמכים חסויים על מנת שבית המשפט שלערעור יוכל לבקר את ההחלטה.
· שאלה למחשבה: האם העובדה שלא היה מיוצג, ולא ייודע כי עומדת לו זכות להיוועץ בעו"ד בתחנת המשטרה (זכאות לייצוג לפי סעיפים 15(ד) לחסד"פ + 18(א)(1) לחוק הסניגוריה; חובת יידוע לפי ס' 19 לחוק הסניגוריה) צריכה להשפיע על השיקול של בית המשפט בבואו לקבל החלטה שעשויה לפגוע בזכות השתיקה שלו? 
הבקשה למחיקת אנג'לה מרשימת עדי התביעה:
· האם מתקיים הרציונל של הלכת קנזי? מנגד ניתן לטעון שהערך של גילוי האמת מחייב הבאת כל הראיות בפני בית-המשפט, ובית המשפט ידע להיזהר ולתת את המשקל הראוי לעדות. "הלכה זו ניצבת אפוא על מכונה אם כי ירדה מגדולתה ואיבדה מכוחה" (הש' שטרסברג כהן, חכמי).

· סידרה של החלטות בהן בתי-המשפט המחוזיים בוחנים אם במקרה הספציפי מתקיימים הרציונאלים של הלכת קינזי – האם סביר להניח שהעד ישנה את עדותו וירצה להשחיר פניו של חברו וכן האם סביר להניח שהעד יצפה לטובת הנאה מהתביעה.

· במקסימוב, ובשורת פסקי דין בבימ"ש מחוזי נקבע שאם לא הוכחה כוונה להגיש כתב-אישום, לא תחול הלכת קינזי. התביעה תטען כי לא הוכחה כוונה להגיש כתב אישום כנגד אנג'לה ולכן, לא תחול הלכת קנזי וניתן לזמן אותה כעדת תביעה. ניתן לבקר החלטות אלה בטענה שהגיוני יותר לדרוש מן התביעה המבקשת להעיד עד שתצהיר מפורשות שאיננה מתכוונת להגיש נגדו כתב-אישום. 

הבקשה לקבל את המרשם הפלילי של לימור ותלונותיה בעבר:
· יש לדון בשאלה האם מדובר בחומר חקירה לפי הפסיקה הרלוונטית: יש להתייחס למבחנים שקבע הש' בך באל-הוזייל (בקשה לתיקי חקירה ולתלונות כדי להוכיח חוסר מהימנות ותלונות שווא). לפרשנות הש' חשין בסיקסיק את המונח "ברשות התובע" שבסעיף 74, ההגדרה של הש' ביניש במסראווה, והדיון של הש' דורנר ביחזקאלי, כולל האפשרות של הנאשם לבקש מבית המשפט ישירות (ללא היזקקות לסעיף 74) לצוות על המצאת גיליונות רישום פלילי של עדים לידיו.
· יש להתייחס לשאלה האם ישנה פגיעה בזכויות נפגעי עבירה. יש להתייחס לגישת ה- trump הנובעת מסעיף 1 לחוק זכויות נפגעי עבירה ולאמירות של הש' שמגר בפלוני וביניש במסראווה בדבר גישת האיזון, כמו גם לעמדתה של הש' דורנר ביחזקאלי בדבר היתרון הבלתי הוגן לתביעה. 
הבקשה לבטל את כתב האישום בשל פגמים חמורים שנפלו בחקירה:

· יש לבחון את השאלה האם עומדת לשמעון הגנה מן הצדק בשל החקירה המשותפת של נטליה ולימור ובשל אי יידוע בדבר זכותו להיוועץ בעו"ד לפי סעיף 19 לחוק הסניגוריה. יש להתייחס לשאלה האם יש לעכב את ההליכים נגדו משום שאין באפשרותו של בית המשפט להעניק לו משפט הוגן, או משום שיש בניהול המשפט פגיעה בחוש הצדק וההגינות תוך התייחסות לפסיקה הרלוונטית (פ"ד כץ, פ"ד יפת) ולשאלה האם יש כאן התנהגות בלתי נסבלת של הרשות, התנהגות שערורייתית שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם.
· יש לדון בסעיף 14 לחוק זכויות נפגעי עבירה, הזכות לליווי במהלך החקירה תוך ניתוח הבעייתיות שלו והחשיבות שלו. האם נכלל בשלושת ה-P (פיצוי, הגנה, השתתפות)?
2. הערר על ההחלטה למעצר עד תום ההליכים

· יש להתייחס לטענתו של שמעון כי אם אין ראיות צריך היה לשחרר אותו, וכי רק אם היו ראיות היתה מתקיימת עילת מעצר ומתעוררת שאלת החלופה. לפי הדין הקיים ניתן לכל היותר לשחרר אותו תוך קביעת תנאים להבטחת התייצבות. יש להתייחס לשאלה האם ניתן לעצור אותו למרות שלא היה מיוצג (חובת מינוי לפי סעיף 15(א)(1) לחסד"פ) תוך התייחסות לסעיף 21(ב)(2) לחוק המעצרים.
· יש להתייחס לעוצמת הראיות הנדרשת בשלב זה לפי הדעות השונות בפ"ד זאדה.
· ניתן לנסות להגן על החלטת בית המשפט אם נפרש את החלטתו באופן הבא: בית המשפט מצא כי ישנן ראיות לכאורה וקיימת עילת מסוכנות, ובבואו לבחון חלופה (כפי שדורש סעיף 21(ב)(1)) עוצמת הראיות בתיק עשויה להיות רלוונטית להערכת דרגת המסוכנות ולשאלה האם די בחלופה כדי להשיג את מטרת המעצר. 
· הפרקליטות עשויה לטעון כי קיימות ראיות לכאורה וכי בית המשפט טעה משנתן לעוצמת הראיות להשפיע על שאלת החלופה, ומשכך, ראוי היה לעצרו עד תום ההליכים.
שאלה שנייה (24 נקודות):

הציון לשאלה זו ניתן על בחירת שני כללים של סדר-דין, תיאור הדין הקיים לגביהם (מבחינת החוק, הפסיקה, ויישומם בפועל), התייחסות ליתרונות ולחסרונות שבמצב הקיים, כולל שיקולים שונים כגון: חקר האמת, טוהר ההליך, זכויות נאשם/חשוד, זכויות קורבן, שוויון, אפקט הלגיטימציה, וכיו"ב. התוויית דרך מומלצת לשינוי המוצע, תוך התייחסות ליתרונותיה וחסרונותיה, הדרך שבה היא משתלבת במציאות המשפטית הקיימת (חוקי יסוד, חקיקה פלילית, הלכות משפטיות, הנחיות פרקליטות). הציון ניתן על סמך דיון אינטליגנטי ומקיף, שאיננו מהווה העתקה ישירה של קטעים שלמים מתוך המחברת ומכיל רעיונות מקוריים וחשיבה עצמאית.
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