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  ח" תשסמשפט וממשל יא ביקורת ספרים  ח"משפט וממשל יאא תשס   

 הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות: שליטה והסכמה
 **מיכאל בירנהק

 מיכאל בירנהק
 הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות 

טרם  זכתה ,  יסוד  במשפט  הישראלי-שהיא  זכות,  הזכות  לפרטיות

שינויים ,  המהפכה  החוקתית.  פיתוח  השיפוטי  שהיא  ראויה  לוב

  באמצעים  שפוגעים חוקהדרישה  שלטונית  לאכיפת  ,  טכנולוגיים

  כל –לחצי  השוק  לזרימה  חופשית  של  מידע  של  בפרטיות  והתגברות  

העמדתה  על  בסיס  עיוני את  מאתגרים  את  הזכות  ומחייבים  אלה  

תחילה  מוצגת .  המאמר  מציע  מתווה  עיוני  לזכות  לפרטיות.  איתן

-חברה  ותלוית-מחמת  היותה  תלוית,  עמימותה  המובנית  של  הזכות

נבחנות  באופן  ביקורתי  טענה  מושגית  שהופעלה בהמשך  .  טכנולוגיה

טענה  סיווגית כן    ו,במשפט  הישראלי  בדרך  שמצמצמת  את  הזכות

-קוצרכן  נידון  -כמו.  שמבקשת  להגדיר  את  הזכות  לפי  תחומי  פעולתה

ההבנה כי    כל  אלה  מובילים  לטענה  המרכזית  .ידן  של  הגדרות  נפוצות

באופן כבת  שפועלת  הטובה  ביותר  של  הזכות  לפרטיות  היא  כזכות  מור

כאשר  תוכנו  של ,  כלכליים  שונים/תרבותיים/במעגלים  חברתייםשונה  

כל  מעגל  מעוצב  לפי  ההקשר  החברתי  ונתון  ביחס  דיאלקטי  עם 

כולה -אבל  אין  מדובר  בזכות  שכל.  הסביבה  הטכנולוגית  המתאימה

ציר  משותף  של  שליטה  של  האדם  ביחידה יש  לכל  המעגלים  .  הֶקשרית

הצגת  הזכות  לפרטיות .  פרטיות  כשליטהזו  עמדת  ה.  והאוטונומית  של

כאוסף  מעגלים  בעלי  ציר  משותף  חוצָה  את  ההצדקות  העיוניות 

 פרטיות  כשליטהעמדת  ה.  אך  אינה  פוסלת  אותן,  המקובלות  בספרות

גם   ובמידה  רבה  –  מתארת  את  המצב  המשפטי  הקיים  בחוק  הישראלי

 .והיא גם ראויה, ותרבצורה הטובה בי – אם כי זו דלה יחסית, בפסיקה

                                                 
לדפנה ,  קורן-תודה  לניבה  אלקין.  אביב-תלטת  אוניברסי,  הפקולטה  למשפטים,  מרצה  בכיר *

וק  ולעורכי 'לאבנר  פינצ,  לעומר  טנא,  רסקי'לטל  ז,  לאביחי  דורפמן,  לחנוך  דגן,  ארז-ברק
תודה .  שהעירו  הערות  מועילות  לטיוטות  קודמות,    קרן  אניספלד  וגיא  דוידובמשפט  וממשל

ולתומר  אפלדורף ,  נושאואל  ריידנברג  על  שיחות  מרתקות  ב'שלוחה  גם  להלן  ניסנבאום  ולג
  המחקר  שהיה  למאמר  התאפשר  גם  בזכות  מימון  של .ולניר  סרבטקה  על  סיוע  מסור  במחקר

 .867/04מענק , הקרן הלאומית למדע
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 . פרטיות  וטכנולוגיה.  2;  פרטיות  וחברה.  1:  הזכותשל    העמימות.  א.  דבר-פתח

 ; קטגוריות  של  פרטיות.  2;  הטענה  המושגית.  1:  נסיונות  להפיג  את  העמימות.  ב
ביקורת  הפרטיות .  2;  ההגדרה  והיקפה.  1:  פרטיות  כשליטה.  ג.  הגדרות  לזכות.  3

 : הצדקות  של  פרטיות.  ד.  עקרון  צמידוּת  המטרה.  4;    מדעתעקרון  ההסכמה.  3;  כשליטה
הצדקות  במעגל .  3;  אישיים-הצדקות  במעגל  הקשרים  הבין.  2;  הצדקות  במעגל  הפרט.  1

. פרטיות  בפסיקה.  ה.  משמעות  הבחירה.  5;  הצדקות  במעגל  הדמוקרטי.  4;  הקהילתי
 .דבר-סוף

 

 דבר-פתח

וכמו ,  דמוקרטיתה-ת  בחברה  הליברליתהזכות  לפרטיות  היא  בת  בכירה  במשפחת  הזכויו
, משאר  הזכויותלהבדיל  אולם  .  יש  לה  ייחוד  משל  עצמה,  כל  אחת  מבנות  המשפחה

בעידן  דיגיטלי  שמציע .  ההפרטיות  נתונה  תחת  מתקפה  קשה  שמאיימת  להכריע
  במיוחד  אחרי  אירועי ,טחוני  עצום  מצד  המדינהבבתוספת  לחץ  ,  טכנולוגיות  של  מעקב

  הזכות  לפרטיות –  יעילות  ובתוספת  לחצי  השוק  התובע  יתר,  2001בספטמבר    11-ה
מכאן  הצורך .  מאסף-ונדמה  לפעמים  שהמאבק  להגנתה  הוא  מלחמת,  נאבקת  על  מקומה

הצורך  לברר  את  מהות  הזכות  לפרטיות .    בבסיס  עיוני  מוצקנהלהצדיק  אותה  ולעג
-הרות  ביןכמו  אמנות  והצ.  מתגבר  עוד  יותר  בעידן  החוקתי  הישראלי  החדש  יחסית

גם  בישראל  הזכות ,  מציינות  את  הזכות  לפרטיותר  שא  ,לאומיות  בדבר  זכויות  האדם
הכללי  מבין ,  )א(7סעיף  .  כבוד  האדם  וחירותו:  יסוד-  לחוק7מנויה  במפורש  בסעיף  

 1."כל  אדם  זכאי  לפרטיות  ולצנעת  חייו"קובע  כי  ,  היסוד-המשנה  בחוק-ארבעת  סעיפי
, חוק  הגנת  הפרטיותהוא  ,  היסוד-קדם  לחוקהזכות  מוסדרת  גם  בחוק  מיוחד  ש

אלא  רק  קביעת ,  היסוד  ובחוק  אין  הגדרה  של  הזכות  לפרטיות-  בחוק1981.2-א"התשמ

                                                 
  כוללת  שלוש "חוקה  בהסכמה  רחבה"חוק  ומשפט  של  הכנסת  ל,  הצעתה  של  ועדת  החוקה 1

לכל  אדם  הזכות "  –לי  הראשונה  היא  להסתפק  בנוסח  כל:  גרסות  לעניין  הזכות  לפרטיות
המשנה  הקיימים -הגרסה  השנייה  היא  לכלול  גם  את  שאר  סעיפי;  "לפרטיות  ולצנעת  חייו

והגרסה  השלישית  מבקשת  להוסיף  התייחסות ;  תוך  שינויי  נוסח  קלים,  היסוד-כיום  בחוק
חוקה  בהסכמה חוק  ומשפט  ,  ראו  ועדת  החוקה.  מפורשת  לקטגוריה  של  פרטיות  במידע

: יסוד-חוק;  www.huka.gov.il/wiki/materials/huka_for_print.pdf)  2006  (7'    סרחבה
 ).היסוד-חוק: להלן (150ב "ח התשנ"ס, כבוד האדם וחירותו

). החוק  או  חוק  הגנת  הפרטיות:  להלן  (54ח  "ס,  1981-א"התשמ,  חוק  הגנת  הפרטיות 2
ע  ובדיוור פרק  ב  עוסק  במאגרי  מיד,  "פרטיות  קלסית"ג  של  החוק  עוסקים  ב-פרקים  א  ו

מסגרת  החוק  היא  תוצאה  של .  ופרק  ד  עוסק  בהעברת  מידע  בין  גופים  ציבוריים,  ישיר
דין  וחשבון משרד  המשפטים  :  המשפט  העליון  יצחק  כהן-המלצות  ועדה  בראשות  נשיא  בית

פרק  ב  הוא  תוצאה  של  המלצות  ועדה ).  1976  (הועדה  להגנה  בפני  פגיעה  בצנעת  הפרט
משרד :  הכנסת  דוד  גלס-חוק  ומשפט  דאז  חבר,  קהראש  ועדת  החו-בראשות  יושב
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לא  זכתה  הזכות ,  למרות  העיגון  המפורש.  שלהאחדים  קיומה  של  הזכות  ופירוט  מצבים  
 3,יסוד-הכירה  בפרטיות  כזכותאומנם  הפסיקה  .  לב  שיפוטית  רבה  במיוחד-תשומתב

  נראה  שהמהפכה  החוקתית 4.עדיין  דיון  יסודי  בזכותאין  ,  לם  למעט  הצהרה  חגיגיתאו
 .אולם היא ניצבת עדיין בדלת הכניסה, הגיעה לביתה של הזכות לפרטיות

אין  משמעות ,  בלי  הבנת  הזכות.  המאמר  מציע  מתווה  עיוני  להבנת  הזכות  לפרטיות
קתית  במלוא  עוצמתה נדרש  דיון  סדור  שיביא  את  המהפכה  החו.  למעמדה  החוקתי

אלא  כהנחיה ,  דר  נדרש  לא  לשם  האסתטיקה  האנליטיתהסֶ.  לשדה  הזכות  לפרטיות
המשפט  יכול  לעצב  את  הנורמות  החברתיות  או .  כהנחיה  חברתיתוכן  משפטית  מעשית  

, זכות  חוקתית  יכולה  להיות  הצהרה  חברתית  רבת  עוצמה.    לעשות  כןלפחות  לנסות
חברתי  בסביבה ה-לצד  התפקיד  החינוכי.  שומהאולם  נדרש  כאן  סיוע  שיפוטי  ביי

של פרשנות  כגון  ,  שאלות  שונותבדרך  -המתווה  המוצע  יכול  לשמש  מורה,  המשפטית
וכנגזרת ,  היסוד-  או  היחס  שבין  החוק  לבין  חוק5ביטויים  עמומים  בחוק  הגנת  הפרטיות

  האם  אנונימיות :כגון  ,שאלות  בדבר  היקפה  של  הפרטיותגם  ב  –  של  הדיון  החוקתי

                                                 
  דין  וחשבון  הוועדה  למניעת  פגיעה  באזרח  באמצעות  מידע  המרוכז  במחשביםהמשפטים  

.   פורסם  דוח  של  ועדה  שמציעה  לערוך  שינויים  משמעותיים  בהסדר2007בראשית  ).  1981(
) 2007  (דעהצוות  לבחינת  החקיקה  בתחום  מאגרי  המי,  דין  וחשבוןראו  משרד  המשפטים  

. בראש  הצוות  עמד  המשנה  ליועץ  המשפטי  לממשלה  יהושע  שופמן).  דוח  שופמן:  להלן(
ראו .  פרק  ד  הוא  תוצאה  של  המלצות  ועדה  בראשות  חיים  קלוגמן.  מ  היה  חבר  בוועדה"הח

גם  פרק  זה ).  1982  (הוועדה  לענין  העברת  ידיעות  בין  גופים  ציבורייםמשרד  המשפטים  
 .משפטיםנבחן כעת מחדש במשרד ה

ץ "בג;  )1994  (470,  456)  2(ד  מח"פ,  מפקד  מחוז  ירושלים'  דיין  נ  2481/93ץ  "ראו  בג 3
 ).2004 (842) 4(ד נח"פ, שר הפנים' האגודה לזכויות האזרח נ 8070/98

עומר  טנא  טוען  כי  בעקבות  המהפכה  החוקתית  חלה  תזוזה  בבחירת  הדין  הישראלי  מגישה  4
, לתפיסה  קונטיננטלית  ברוחה,  כנגזרת  של  חירותשמדגישה  את  הפרטיות  ,  אמריקנית

: הזכות  לפרטיות  בעקבות  חוק  יסוד  כבוד  האדם"ראו  עומר  טנא  .  המדגישה  את  כבוד  האדם
אני  סבור  שהדין  הישראלי ).  ח"צפוי  להתפרסם  בתשס  ("חוקתי  ורגולטורי,  מהפך  מושגי

  בא  לידי  ביטוי והדבר,  עוד  לפני  המהפכה  החוקתית,  בחר  זה  כבר  בגישה  הקונטיננטלית
אלא  שיישום  כושל  והטמעה  דלה  מאוד  לא  מימשו  את ,  בפרק  ב  לחוק  הגנת  הפרטיות

בעקבות .  ראו  דיון  להלן  בפרק  ה.  קשה  לראות  שינוי  בפסיקה,  בכל  מקרה.  ההבטחה
אשר  לפי  שעה  באה  לידי  ביטוי ,  המהפכה  החוקתית  נרשמה  תזוזה  חיובית  בהגנת  הפרטיות

אולם  לצד  זה  נמשך ,  ל  יישומו  במשרד  המשפטים  ובכנסתבבחינה  מחודשת  של  החוק  וש
 .בעיקר בחקיקה הקשורה לבטחון פנים, כרסום מדאיג בזכות

רשות ",  )לחוק)  11(2,  )3(2'  ס  ("רשות  היחיד",  )לחוק)  1(2'  ס  ("הטרדה  אחרת",  למשל 5
צנעת ",  )לחוק)  9(2,  )8(2,  )7(2'  ס  ("ענייניו  הפרטיים  של  אדם",  )לחוק)  4(2'  ס  ("הרבים

 7'  ס  ("מידע  רגיש"  ו"מידע"ההגדרות  של  ,  )לחוק)  11(2'  ס  ("חייו  האישיים  של  אדם
ראו  לעניין  זה  גם  את  דוח ).    לחוק18'  ס(גם  ההגנות  מפני  אחריות  להפרה  -כמו,  )לחוק

 .20' בעמ, 2ש "לעיל ה, שופמן
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 6?האם  תאגידים  או  נפטרים  ראויים  להגנה?  ראויה  להגנה  כמקרה  פרטי  של  פרטיות
ואת  הדיון  בשאלות  אלה  ואחרות  אשאיר  למקום ,  כאן  אסתפק  בהצגת  המסגרת  הכללית

 .אחר
ההבנה  הטובה  ביותר  של  הזכות  לפרטיות  היא  כזכות  מורכבת כי  אטען  ,  בתמצית

כאשר  תוכנו  של ,  כלכליים  שונים/םתרבותיי/במעגלים  חברתייםבאופן  שונה  שפועלת  
כל  מעגל  מעוצב  לפי  ההקשר  החברתי  ונתון  ביחס  דיאלקטי  עם  הסביבה  הטכנולוגית 

ציר  משותף יש    לכל  המעגלים  7.הֶקשריתכולה  -אבל  אין  מדובר  בזכות  שכל.  המתאימה
. פרטיות  כשליטה  אקרא  לעמדה  זו  8.של  שליטה  של  האדם  ביחידה  האוטונומית  שלו

לפרטיות  כאוסף  מעגלים  בעלי  ציר  משותף  חוצָה  את  ההצדקות  העיוניות הצגת  הזכות  
  הבנת  הפרטיות  כשליטה  נידונה  בספרות 9.אך  אינה  פוסלת  אותן,  המקובלות  בספרות

כי   בהקשר  הישראלי  אני  סבור  10.אך  היא  שנויה  במחלוקת,  בנושא  הפרטיותהעוסקת  

                                                 
-  לפסק9'  פס,  בית  הדין  הרבני  האזורי  נתניה'    נתפלוני  6650/04ץ  "הנשיא  ברק  העיר  בבג 6

כי  הזכות  החוקתית  לפרטיות  רחבה  מהזכות  המפורטת ,  )14.5.2006,  טרם  פורסם(דינו  
 .אולם הוא לא העיר מהו ההיקף הרחב יותר, בחוק

 Helen Nissenbaum, Privacy as Contextual Integrity, 79 WASH. L. REV. 119:השוו 7
(2004). 

' פס,  6ש  "לעיל  ה,  תפלוני  הוא  ביטויו  של  הנשיא  ברק  בעניין  "יחידה  אוטונומית"הביטוי   8
 .דינו- לפסק21

הֶקשר  וציר  משותף  קיים  גם -מבנה  כללי  זה  של  זכות  שיש  לה  יישומים  שונים  תלויי 9
פועל  בדרך  אחת  כאשר  הדוברת  ניצבת  מול  השלטון ,  למשל,  חופש  הביטוי.  בזכויות  אחרות

מול  מאזינים  או  מול  גורמי  שוק  רבי ,  ובדרך  אחרת  כאשר  היא  ניצבת  מול  דוברים  אחרים
, למשל,  כך.  אם  כי  הדגש  העיוני  שונה,  גרעין  הזכות  דומה  בכל  המצבים,  עם  זאת.  עוצמה

  במעגל  הקהילתי ,במעגל  הציבורי  יודגשו  התיאוריות  בדבר  שוק  הדעות  ושלטון  עצמי
התרבות  המשפטית  של  חופש  הביטוי !  מדברים,  שקטראו  .  וכיוצא  בזה,  תודגש  ההשתתפות

, ניתן  לתאר  זאת  גם  במונחיו  של  ויטגנשטיין).  2006,  מיכאל  בירנהק  עורך  (17  בישראל
 Daniel Solove, 'I've Got Nothing to:ראו.  כמערכת  של  זכויות  החברות  באותה  משפחה

Hide,' and other Misunderstandings of Privacy, 44 SAN DIEGO L. REV. 
(forthcoming, 2007)  . השוו  גם  לדרך  שבה  חנוך  דגן  מתאר  את  הזכות  לקניין  כדמיון

 קניין  על  פרשת  דרכיםראו  חנוך  דגן  .  משפחתי  בין  מוסדות  שונים  בעלי  ציר  מרכזי  משותף
69-70) 2005.( 

: ראו.    דניאל  סולוב  לשרטט  מסגרת  מקיפה  לפרטיותבספרות  העכשווית  בולט  נסיונו  של 10
Daniel J. Solove, A Taxonomy of Privacy, 154 U. PA. L. REV. 477 (2006)  , שם

ההמשגה  שסולוב  מציע ).  ולא  לזכות  עצמה(הוא  מציע  טקסונומיה  לפגיעות  בזכות  
דירה שלב  הפצתו  ושלב  הח,  שלב  עיבודו,  מבוססת  על  הבחנה  בין  שלב  איסוף  המידע

 .לפרטיות
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ובמידה   –  הישראלי    מתארת  את  המצב  המשפטי  הקיים  בחוקפרטיות  כשליטהעמדת  ה
 11.והיא גם ראויה, בצורה הטובה ביותר –בפסיקה גם רבה 

הזכות  לפרטיות  עמומה  מטיבה  מחמת  שני כי    אטען  בפרק  א.  זה  מהלכו  של  הדיון
,   כשלעצמםגורמים  אלה  דינמיים.  טכנולוגיה-תלויתהיא  חברה  ו-היא  תלוית:  גורמים

  היא  עמימות  מובנית  של התוצאה,  ומאחר  שהיחס  המשפטי  אליהם  דינמי  גם  הוא
  לראשון :  יציג  בקצרה  שני  נסיונות  אנליטיים  להבין  את  הזכות  לפרטיותפרק  ב.  הזכות

שמשמעותה  היא  בירור  היחס  שבין  מושגים  משפטיים ,  "הטענה  המושגית"אקרא  
שמבקשת  להבין  את  הפרטיות ,  "הטענה  הסיווגית"  ולשני  אקרא  ;שונים  לבין  הפרטיות

: פרק  זה  יציג  גם  שתי  הגדרות  ידועות  של  הפרטיות.  י  פעולהידי  סיווגה  לתחומ-על
והגדרתה  של  רות ,  הזכות  להיעזב  במנוחהההגדרה  המפורסמת  של  וורן  וברנדייס  בדבר  

תוך  השוואה  להגדרות ,  הפרטיות  כשליטה  יציג  את  פרק  ג.  פרטיות  כגישהגביזון  בדבר  
  ואציג  את  היישום ,אתמודד  עם  ביקורות  שהופנו  נגד  הפרטיות  כשליטה.  הקודמות

יסוד  בדיני -הקונקרטי  של  העמדה  הזו  לכללים  משפטיים  קונקרטיים  של  שני  עקרונות
  יבחן  את פרק  ד.  עקרון  ההסכמה  מדעת  ועקרון  צמידוּת  המטרה:  הגנת  הפרטיות

.   היא  ציר  העובר  במרכז  כולןהפרטיות  כשליטהראה  כיצד  ויַ,  ההצדקות  המקובלות  לזכות
 הפרטיות  כשליטהכי  ויטען  ,  בנושאהמועטה  הישראלית    יבחן  את  הפסיקה  פרק  ה

 .אסכם, לבסוף. מתיישבת עם הפסיקה הקיימת

  הזכותה שלעמימות. א

מצבים  של י  בלג.  לכל  אחת  ואחד  מאיתנו  יש  אינטואיציות  בקשר  לזכות?  מהי  פרטיות
ראוי  להגן  על כי  אנו  מסכימים  ,    למשל12.  נראה  שיש  הסכמה  רחבה"פרטיות  קלסית"

 ,ות  חתומותמעטפשל  ת  טלפון  או  ו  של  שיחן  על  תוכנ,של  אדם  הנמצא  בביתומעשיו  
 –    במידה  רבה–  ובישראל,  חיי  המין  שלנו,  רפואיה  נומצבכגון  ,  על  סוגי  מידע  מסוימיםו

  אנו  מרגישים ,כאשר  גורם  זר  מתערב  ללא  רשותנו  בכל  אלה.  כלכליה  נומצבגם  
ים  משפטיים  של  פגיעה  בזכות   לנסח  זאת  במונחיםחלקנו  יודע.  שפרטיותנו  נפגעה

כן ו,  אונים-גיעוּת  ואיןפּ,  עלבון,  אולם  דווקא  התגובה  הרגשית  של  כעס,  לפרטיות
הן ,  התגובה  האינסטינקטיבית  שלנו  להרחיק  את  הגורם  המתערב  אם  הדבר  ביכולתנו

                                                 
והן  בדרישת  ההצדקה )  fit(הפרטיות  כשליטה  עומדת  הן  בדרישת  ההתאמה  ,  במילים  אחרות 11

)justification(  ,ראו.  לפי  הנחייתו  של  רונלד  דוורקין:RONALD DWORKIN, LAW'S 

EMPIRE 228, 230–231 (1985). 
צבים  של  פגיעה השופט  אֵלון  העיר  כי  המ:  דוריים  בתפיסת  הזכות-הערה  על  פערים  בין 12

לעומת ,  "פרטיות  מודרנית"  לחוק  הגנת  הפרטיות  הם  מצבים  של  2'  בפרטיות  המנויים  בס
בית  הדין '  ועקנין  נ  9/83נ  "  דראו.  המוכרים  במשפט  מקדמת  דנא,  חיפושים  משטרתיים

אלה  גם  אלה  הם  מצבים  של ,  בעיניי).  1998  (858,  837)  3(ד  מב"פ,  הצבאי  לערעורים
 –או  אם  לדייק  ,  "פרטיות  מודרנית"אילו  איסוף  מידע  הוא  מצב  של  ו,  "פרטיות  קלסית"
 ."מודרנית-פרטיות פוסט"
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אבל .  ת  על  מקורותיה  העיוניים  של  הזכות  לפרטיותו  מלמדןשכן  ה,    כאןותשחשוב
.   ואינן  בהכרח  תקפות13,משפטבתרבות  וגם  ב,  מקוםב,  זמןביות  אינטואיציות  תלו

כופרת זו  טענה  .  "אין  לי  מה  להסתיר"טענה  בדבר  פרטיות  היא    הלעתגובה  נפוצה  
  כמה  מאיתנו  נפגעים  מדרישתה  של  חברת  ביטוח  למסור  לה  את 14.בקיומה  של  הפרטיות

מעטים ?  רכבהזהות  שלנו  כתנאי  לקבלת  הצעת  מחיר  שגרתית  לביטוח  -מספר  תעודת
גילה  הצעיר  יחסית  של .  אולם  יש  כאן  כרסום  מצטבר  בפרטיות,  יחושו  פגיעה  בפרטיות

התייצבה  לה  משמעות שטרם  ייתכן  :  הזכות  עשוי  להיות  הסבר  אחד  לעמימותה
נוספים הצדקות  ודלות  הפסיקה  הם  גורמים  המבחר  ,  מושגיתהבהירות  ה-אי.  מוסכמת

מקור :  וש  בין  מקורות  איום  שונים  על  הזכותגורם  עמימות  נוסף  נובע  מטשט.  לעמימות
כיום  גורם  משמעותי  נוסף  שמאיים  על  הפרטיות  בא אילו  ו,    הוא  המדינהסיהאיום  הקל
  אני 15.הפעולה  שבין  המדינה  לשוק-שיתוףכמובן  האיום  האולטימטיבי  הוא  .  מצד  השוק

של תלותה  מהיא  נובעת  בעיקר  .  פרטיות  עמוקה  יותר  ומובניתשל  ה  העמימותשסבור  
 .הפרטיות בסביבה החברתית ובטכנולוגיה

 
 פרטיות וחברה. 1

מובן  אחד .  חברה-הזכות  לפרטיות  היא  תלוית,  )והמשפט  כולו(יסוד  אחרות  -כמו  זכויות
  היחס  של  ישראלים  רבים ,  למשל–  אנתרופולוגי-של  טענה  זו  הוא  סוציולוגי

לפחות ,  רטיהמשכורת  של  עובדים  נתפס  כיום  בישראל  כעניין  פ-תלוש.  למשכורתם
הברית -  בארצות16.גם  כאשר  מדובר  בעמיתים  לעבודה  ששכרם  דומה,  במגזר  הפרטי

. אבל  רבים  יספרו  על  כך  ללא  קושי,  יש  מי  שמסתירים  את  שכרם:  היחס  לשכר  שונה
גבי -כלל  בראש  חוצות  ובמדבקות  על-עמדות  פוליטיות  של  ישראלי  מוצהרות  בדרך

                                                 
הברית  לאירופה -לדיון  בפערי  התפיסה  של  רעיון  הפרטיות  בתרבות  ובמשפט  בין  ארצות 13

 James Q. Whitman, The Two Western Cultures of:ראו)  במיוחד  צרפת  וגרמניה(
Privacy: Dignity Versus Liberty, 113 YALE L.J. 1151 (2004)  . ויטמן  מגדיר  את

ראו .  liberty-ואת  האמריקנית  כ,  dignity-הבסיס  העיוני  של  העמדה  האירופית  לפרטיות  כ
 .Daniel J:ראו.  הבדלים  קיימים  גם  בתוך  עולם  המשפט  המקובל.  4ש  "לעיל  ה,  גם  טנא

Solove & Neil M. Richards, Privacy's Other Path: Recovering the Law of 
Confidentiality, 96 GEO. L.J. 123 (2007). 

 .9ש "לעיל ה, Soloveלדיון ביקורתי בטענה זו ראו  14
 Michael D. Birnhack & Niva Elkin-Koren, The Invisible Handshake: The:ראו 15

Reemergence of the State in the Digital Environment, 8 VA. J. L. & TECH. 6 
(2003). 

. המשכורת  כולל  מידע  פרטי  רב  המשמש  לחישוב  השכר-הסבר  אפשרי  לכך  הוא  שתלוש 16
קצבאות  שונות  וכיוצא  בהם  מוצאים  ביטוי ,  "נקודות  זכאות",  נתונים  כגון  מצב  משפחתי

חשיפה  של  השכר  או  התלוש  היא  אם  כן  אמצעי  לשמור  בפרטיות -אי.  המשכורת-שבתלו
הסבר  אחר  הוא  הגבלות  שהמעסיק  מטיל  על  העובד  בנוגע  לחשיפת .  את  הנתונים  הללו

רגולציה  של "מרגליות  -ראו  שרון  רבין)  אם  כי  לא  במסגרת  הזכות  לפרטיות(לדיון  .  שכרו
 ).2006 (189 ל עיוני משפט "שיחות בין עובדים על שכרם
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 17.נתפסות  שם  כעניין  פרטי,    לעומת  זאת,עמדותיו  הפוליטיות  של  הבריטי.  מכוניות
ובמקרים  רבים  גם  לא  כנורמה ,  הפרטיות  כזכות  משפטיתלא  הוכרה  בחברות  רבות  

 18.לפחות עד למפגש של חברות אלה עם התרבות המערבית, חברתית
במשך  הדור  הראשון  לקיומה  של .    הפרטיות  אינה  מפתיעהה  שלבישראל  עמימות

רק  בסוף  שנות .  ולקטיביסטית  וסוציאליסטיתהמדינה  הייתה  החברה  הישראלית  ק
ידואליסטית אינדיוולחברה  ,  ובמהירות  גבוהה,  היא  נהפכההשבעים  של  המאה  הקודמת  

מימוש  משפטי  מפורש  רק  עם  המעבר  לחברה ידי  הזכות  באה  ל.  וליברטריאנית
עברה לתהליך  שמוקדם  ה  החוק  סימן  וובמובן  זה  הי.  1981בשנת  ,  שמקדשת  את  הפרט

הגידול -אקדים  ואעיר  כי  למרות  בית(שראלית  בשנות  השמונים  החברה  הי
הזכות  היא  גם ,  משום  כך).  לזכות  יש  תפקיד  קהילתי  משמעותי,  ידואליסטיהאינדיוו

  הוא 1992היסוד  שעיגן  את  המעמד  החוקתי  של  הזכות  בשנת  -גם  חוק.  צעירה  יחסית
גם ,  אומנם.  ל  הזכותת  שעדיין  בתקופת  הילדוּמצויים  אנו  ,  במילים  אחרות.  חדש  עדיין

כבוד  האדם  ואפילו  הזכות ,  שם  טוב,  חופש  הביטוי  כגון  –  זכויות  אחרות  ן  שלתפיסת
-אבל  עמימותן  של  הזכויות  האחרות  היא  בדרך,  השתנתה  במהלך  השנים  –לקניין  פרטי  

עמומה ,  בישראל,  הזכות  לפרטיות.  ביישומן  למצבים  חדשיםרק  ומתגלית  ,  כלל  בשוליהן
 .בשוליהלא רק ו, במרכזה

של  הטענה  בדבר  הקשר  בין  פרטיות  לחברה  קשור  לממשק  שבין  נורמה האחר  מובן  ה
.   בין  הפרטיות  לבין  הזכות  המשפטית  לפרטיות,כלומר,    המשפטיהביטויבין  חברתית  ל

אורחותיה  הנוכחיים  וערכיה  המשותפים ,  תרבותה,  ההיסטוריה  של  הקהילה  שבה  מדובר
  במצב :מצבים  אפשרייםשל  ניתן  לתאר  קשת  .  משפיעים  על  הזכות  המשפטית  לפרטיות

פכת  לכלל  משפטי  חדש נה  נורמה  חברתית  קיימת  –  החברה  משפיעה  על  המשפט,  אחד
  הכלל  המשפטי –  המשפט  משפיע  על  החברה,    במצב  שני19;של  הגנה  על  הפרטיות

                                                 
אנגליה  היא  ארץ  של  אינדיווידואליסטים "מדריך  טיולים  פופולרי  על  אנגליה  מציין  כי   17

ברין .  "שמתרעמים  על  כל  חדירה  לפרטיותם  ועל  פגיעה  בחופש  האישי  שלהם,  ספקנים
 ).2001 (54  המדריך המקיף–אנגליה טום סמולמן ופאט ייל , תומס

התבסס  על  מחקרים  אנתרופולוגיים  שבדקו ,    בהמשךשהגדרתו  לפרטיות  תידון,  אלן  וסטין 18
וסיווג  אותו  לארבעה ,  וסטין  זיהה  צורך  פסיכולוגי  בפרטיות.  מאות  קהילות  ותרבויות  שונות

 solitude, intimacy, anonymity:מובנים  של  פרטיות  שמופיעים  אצל  פרטים  בכל  קהילה
and reserve  .ראו:Alan Westin, The Origins of Modern Claims to Privacy, in 

PRIVACY AND FREEDOM (1967), reprinted in PHILOSOPHICAL DIMENSIONS OF 
PRIVACY: AN ANTHOLOGY 56, 60–61 (Ferdinand David Schoeman ed., 1984). 

ולכן  זו (דוגמה  ידועה  מהמשפט  העברי  קשורה  לארכיטקטורה  הקהילתית  של  שבטי  ישראל   19
הפרשנות  המקובלת  לקביעתו ).  שיידון  בהמשך,  טיות  לטכנולוגיהגם  דוגמה  ליחס  בין  פר

היא  שפתחי  האוהלים )  5במדבר  כד    ("משכּנֹתיך  ישראל,  מה  טֹבו  אהליך  יעקב"של  בלעם  
בבא ,  משנה/ירושלמי/בבלי(וכך  נשמרה  פרטיות  מסוימת  של  יושביהם  ,  לא  צפו  זה  לזה

 860'  בעמ,  12ש  "לעיל  ה,  ועקנין  ראו  גם  את  הדיון  של  השופט  אֵלון  בעניין).  א,  בתרא  ס
ההגנה  על  צנעת וכן  נחום  רקובר  ,  ההלכתי  של  הכלל-אשר  דן  בעיגון  המשפטי,  ואילך
נורמה  חברתית  זו  זכתה  בהמשך ).  1970  (סדרת  מחקרים  וסקירות  במשפט  העברי:  הפרט
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הכלל  המשפטי  והנורמה  החברתית ,    במצב  שלישי;החדש  משנה  נורמה  חברתית  קיימת
מצב  רביעי  הכלל  המשפטי וב  20;  ביניהם"חלוקת  עבודה"תוך  ,  לצד  זהמתקיימים  זה  

, וכאשר  יסתיים(הסתיים  שטרם  והנורמה  החברתית  מתחרים  זה  בזה  במאבק  דיאלקטי  
כלל  כזה -מאזן  הכוחות  הוא  בדרך).  לפי  התוצאה,  יהיה  זה  אחד  המצבים  הקודמים

נה  על יאינה  מגשהכלל  המשפטי  מגן  על  הפרטיות  ואילו  הנורמה  החברתית  הרווחת  
  בקשר  להסדר  המשפטי ,  למשל–  כאשר  החוק  מופר  באופן  גורףזה  המצב  .  הפרטיות

כיום  ההסדר  כושל  לפי  כל .  בפרק  ב  לחוק  הגנת  הפרטיותהמצוי  ,  בדבר  מאגרי  מידע
אין  כמעט ,  רק  מיעוט  זניח  של  מאגרי  מידע  נרשם  אצל  רשם  מאגרי  המידע.  מידה-אמת

שבהם  המשפט  אינו ,    מצבים  הפוכים21.נעדרת  כליל  ואכיפה  פרטית  ,אכיפה  ציבורית
ן   מ22.נדירים  יותרהם  ,  הנורמה  החברתית  דווקא  מספקת  הגנהאילו  מגן  על  הפרטיות  ו

                                                 
שלפיו  יש  למנוע  מראש  את  אפשרות ,  "ראייההיזק  "בעיגון  משפטי  בדמות  הכלל  של  

הלכות ,  ם"רמב(ידי  איסור  פתיחת  פתח  מול  פתח  או  חלון  מול  חלון  -הפגיעה  בפרטיות  על
אם  כי ,  כיום  אין  כלל  משפטי  כללי  ומפורש  שאוסר  בנייה  כזו).  הלכה  ו,  פרק  ה,  שכנים

לתקנות  התכנון )  א)(4(2'  ת,  למשל,  ראו.  תוכניות  בניין  עיר  עשויות  לקבוע  דרישות  כאלה
הקובע  מרחק  מינימלי  בין ,  824ת  "ק,  2002-ב"התשס,  )סטיה  ניכרת  מתכנית(והבניה  
המשפט  כי  פתיחת  חלון -מצא  בית,  במסגרת  דיון  בסכסוך  בין  דיירים  בבית  משותף.  בניינים

לוי   395/74א  "ע.  ומשום  כך  אסר  זאת,  מול  דירה  קיימת  תוריד  את  ערכה  של  הדירה  הקיימת
לחוק  הגנת  הפרטיות  אוסר )  3(2'  ס,  נוסף  על  כך).  1975  (43-44,  39)  2(ד  כט"  פ,סמואל'  נ

,   לחוק  המקרקעין16-18'  ס(ודיני  הקניין  אוסרים  כניסה  לשטח  פרטי  ,  צילום  ברשות  היחיד
  לפקודת 29'  ס,  וראו  גם  את  העוולה  של  הסגת  גבול  במקרקעין;  259ח  "ס,  1969-ט"התשכ

ושבים -אבל  אין  כלל  משפטי  המונע  עוברים).  266ח  "ח  התשכ"נ,  ]נוסח  חדש[הנזיקין  
. הצצה  יזומה  עלולה  להיחשב  הטרדה  אסורה.  ברחוב  מלראות  מבעד  לחלון  או  דלת  פתוחים

לפחות  בערים  הצפופות ,  כיום  נראה  כי  הנורמה  החברתית  של  מרחק  בין  פתחי  מבנים  גוועה
ותר  של  פגיעה הכלל  המשפטי  הצטמצם  למצבים  מדויקים  י.  של  המאה  העשרים  ואחת

 .וילונות, כיווניים-תריסים חד, חלונות כהים: כלל טכנולוגי-והפתרון הוא בדרך, בפרטיות
אתיקה ,    למשל–דוגמה  לכך  ניתן  למצוא  בכללי  אתיקה  האוסרים  פגיעה  בפרטיות   20

  אשר  לצידם  הוראה  משפטית  כללית  המגדירה  פגיעה  בפרטיות –עיתונאית  או  רפואית  
. שנקבעה  בדין  או  בהסכם  מפורש  או  משתמע  או  בנורמות  ספציפיותכהפרת  חובת  סודיות  

) 1996  (18'    סתקנון  האתיקה  המקצועית  של  העיתונותראו  מועצת  העיתונות  בישראל  
www.m-i.org.il/word/takanonim.pdf  ;  כללי  האתיקה  הרפואיתההסתדרות  הרפואית 

 ?www.ima.org.il/imahebnew/T1.asp,  ות  של  החולהסודיות  רפואית  ושמירה  על  הפרטי
p=2&n=3192  ;לחוק  זכויות 19'  וכן  את  ס;  לחוק)  8(2-ו)  7(2'  את  הכללים  המשפטיים  בס  

 ).חוק זכויות החולה: להלן (327ח "ס, 1996-ו"התשנ, החולה
וכן  ממצאי  מחקר  אמפירי  בקשר  להגנת  הפרטיות ,  26'  בעמ,  2ש  "לעיל  ה,  ראו  דוח  שופמן 21

הגנת "קורן  ומיכאל  בירנהק  -ניבה  אלקין:  2003באתרי  אינטרנט  ציבוריים  בישראל  בשנת  
 ).2004אביב  (7 ביטאון אוניברסיטת חיפה "הפרטיות באתרים ציבוריים באינטרנט

,   על  פרטיות  המתהחוק  אינו  מגן  במפורש.  דוגמה  אפשרית  היא  הגנת  הפרטיות  של  המת 22
המשפט  העירו  בכמה -בתי.  וניתוח  פוזיטיבי  והיסטורי  מעלה  שהעדר  ההגנה  אינו  מקרי

נראה  כי  הנורמה ,  לעומת  זאת.  אולם  ללא  ביסוס  משכנע,  מקרים  שיש  הגנה  לפרטיות  המת
זכויות "לדיון  ראו  מיכאל  בירנהק  .  החברתית  אכן  רואה  במתים  נשאים  של  הזכות  לפרטיות
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הוא  מוסיף .  לב-יש  בזכות  לפרטיות  יסוד  חברתי  מובנה  שראוי  לתשומתעולה  כי  האמור  
פוסים יש  לוודא  שהמשפט  אינו  מקבע  ד.  יישומהאת    הזכות  ומקשה  ה  שלעמימות  לע

 .צמיחתם של דפוסים טובים יותראת ושהוא מאפשר , חברתיים מסוימים
 

 פרטיות וטכנולוגיה. 2
כשם  שהמשפט .  אולם  הן  חיות  בעולם  המעשה,  זכויות  משפטיות  נגזרות  מדיון  עיוני

דיני  חופש כפי  ש  –  כולו  וזכויות  אחרות  עוברים  טלטלה  לנוכח  שינויים  טכנולוגיים
  כך  גם  הזכות –  ידי  דפוסי  ביטוי  ותקשורת  חדשים-ם  על  מאותגרי,למשל,  הביטוי

נשמעת בשיח  היומיומי  .  הפרטיות  מקיימת  יחס  דיאלקטי  עם  הטכנולוגיה.  לפרטיות
  שטכנולוגיות –  וביישום  לענייננו,  שהמשפט  מפגר  אחר  הטכנולוגיההטענה  אחת  -לא

הטענה סת  גורכך  ,  כעניין  מצוי.  חדשות  הופכות  את  הדיונים  המשפטיים  לתיאורטיים
ל "מנכ,  נילימקסקוט  .  אבדה  הפרטיות  בסביבה  הטכנולוגית  המתקדמת,  הפופולרית

, בהכרזה  מפורסמת  כי  באינטרנט  אין  לנו  פרטיותיצא    ,"סאן  מיקרוסיסטמס"חברת  
  יש  מי  שמצֵרים  על  אובדן  הפרטיות  לנוכח 23."לחיות  עם  זה"עלינו  כי  והוסיף  

  אחרים  משלימים  עם  המצב ;כן-פי-על-אףומבקשים  לאחוז  בה  ,  התפתחות  הטכנולוגיה
שכן  הפרטיות  נתפסת ,  אחרים  סבורים  כי  הדבר  ראויאילו    ו24;רההחדש  בלית  בר

פני  העברת  מידע בבהיותה  מכשול  ,  וישן  שעבר  זמנ  העולםהבעיניהם  כערך  של  
  זו –    שתי  העמדות25.  שהיא  מרכיב  הכרחי  לתפקודו  היעיל  של  השוק  החופשי,חופשית

כי למחצה  -  שותפות  להנחה  הסמויה–  עוינת  אותהה  הפרטיות  וזו  המבכה  את  אובדן
  אלא 26.  ובמקרים  מסוימים  עד  כדי  אבדון,הטכנולוגיה  החדשה  מאיימת  על  הפרטיות

כמקרה  פרטי  של  היחס ,  שאני  מבקש  לטעון  כי  היחס  בין  הפרטיות  לבין  הטכנולוגיה
  לנוכח "תמות"רטיות  אין  הכרח  שהזכות  לפ.  כיווני-אינו  חד,  שבין  המשפט  לטכנולוגיה

                                                 
חוק ,  ועדת  החוקה).  2007,    לאעיוני  משפטצפוי  להתפרסם  ב  ("החייםהמתים  וחופש  

אולם ,  ומשפט  של  הכנסת  דנה  בהצעת  חוק  שביקשה  להוסיף  הגנת  פרטיות  לנפטרים
, )9'  תיקון  מס(ראו  הצעת  חוק  הגנת  הפרטיות  .  החליטה  לא  לקדם  את  הנושא  לפי  שעה

 203'  פרוטוקול  ישיבה  מסו,  )  לחוק9'  הצעת  תיקון  מס:  להלן  (230ח  "ה,  2005-ו"התשס
 knesset.gov.il/protocols/data)  29.5.2007  (17-הכנסת  ה,  חוק  ומשפט,  של  ועדת  החוקה

/html/huka/2007-05-29-02.html. 
 Polly Sprenger, Sun on Privacy 'Get Over It' (1999), www.wired.com  :ראו 23

/politics/law/news/1999/01/17538. 
24 DAVID BRIN, THE TRANSPARENT SOCIETY – WILL TECHNOLOGY FORCE US TO 

CHOOSE BETWEEN PRIVACY AND FREEDOM? (1998). 
רד 'כך  גם  ריצ).  2001  (על  חברת  המידע  הפתוח:  עולם  ללא  סודותניב  אחיטוב  ,  למשל,  ראו 25

 וקדמה  לפריצת,  כמובן,  אם  כי  התנגדותו  כללית  יותר  ומוסברת  בנימוקים  כלכליים,  פוזנר
 Richard A. Posner, An Economic Analysis of Privacy, in:ראו.  רשת  האינטרנט

PHILOSOPHICAL DIMENSIONS OF PRIVACY: AN ANTHOLOGY 333 (Ferdinand David 
Schoeman ed., 1984). 

26 A. Michael Froomkin, The Death of Privacy, 52 STAN. L. REV. 1461 (2000). 
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המשך  היא  שהטכנולוגיה  אינה  מנותקת  מערכים  בכלל  או -טענת.  טכנולוגיות  חדשות
 . ההשפעה בין הפרטיות לטכנולוגיה היא הדדית ודינמית27.פרטיות בפרטהערך מ

ניים המכאמצעי  התחבורה  בטרם  פותחו  ,  בתקופות  קדומות.  הנה  מסע  קצר  בזמן
התרכזו ,  הארכיטקטורה  המודרניתטרם  התהוותה  וב,  אמצעי  התקשורת  האלקטרונייםו

כלכלתם  התבססה  על ,  אדם  רבים  בסביבה  גיאוגרפית  מצומצמת-חייהם  של  בני
במבט ,  נראה.  בסביבתםהתגוררה  וקהילתם  הייתה  זו  ש,  חקלאות  או  מסחר  פשוטים

מצלמות  ושאר  טכנולוגיות  של ,  אינטרנט,  טלפונים,  שבעולם  נטול  עיתונים,  ראשון
. פרטיותם  נשמרה,  וכעניין  מצוי,  היו  חייהם  חשופים  פחות  לעין  בוחנת,  ודמעקב  ותיע

עדר  טכנולוגיות  של ה  ואולי  דווקא  בשל  ,)?פשוט  יותר(אולם  באותו  אורח  חיים  
דווקא  הקִרבה  ההדוקה .  התרכזו  החיים  במסגרת  חברתית  מצומצמת,  תקשורת  ותחבורה
. בזיכרון  הקולקטיביותיעדה  הכל  עקבה  ,  אשר  בחנה,  קהילתית-תוך,  הולידה  עין  פנימית

. עברזו  ששררה  בודאי  גבוהה  מבו,  רבים  גרים  בצפיפות  רבה.  אנו-בחזרה  לימינוכעת  
בין  השכנים .  בטון  ופלדה,  אבל  בחברה  המערבית  המודרנית  רובנו  גרים  במבנים  של  אבן

. פנות  האוהל  או  הפחון  ומבודד  קולות  טוב  מהםועבה  מדאשר  מפריד  קיר  אטום  למראה  
ה יצמחי,  מוקף  חצר,  ביתנו  נפרד  מבתים  אחרים,    מצבנו  הכלכלי  מאפשר  זאתאם

מופנית  כלפי  חוץ  ומזהה אשר  ולפעמים  מצלמה  ,  אולי  גם  גדר  או  חומה,  מבט-חוסמת
טובה מאפשרת  אם  כן  הגנה  דווקא    הטכנולוגיה  החדשה  28.את  המידפקים  על  השער

 29.לכךמספקת יכולת כלכלית  למי שרוצה בה ולמי שיש לו , כמובן– על הפרטיותיותר 
יש  טכנולוגיות  שמאפשרות .  הטכנולוגיה  אינה  עשויה  מקשה  אחת,  במילים  אחרות

לשוחח  עם  מי  שנמצא  מחוץ ,  אפשרות  להתרחק  מהקהילהכגון  ,  תר  פרטיותילנו  
ויש  טכנולוגיות  שפוגעות ,    לבניית  קירות  הביתדבלוק  מבודֵלהשתמש  בלקהילה  או  

שיטות ,  שאינן  חוסמות  מבט  ואינן  מבודדות  קוליה  מיושנות  שיטות  בניכגון  ,  בפרטיות
  של ותטכנולוגי"זה  יש  להבחין  בין  לנוכח  .  וכמובן  אמצעי  מעקב,  מגורים  צפופות

 ).Privacy Enhancing Technologies – PETs  ("  של  פרטיותותטכנולוגי"בין    ל"מעקב

                                                 
 LAWRENCE LESSIG, CODE:משפט  לטכנולוגיה  בהקשרים  אחרים  ראועל  היחס  שבין   27

VERSION 2.0 (2006)  ;  ועיצוב  מדיניות ,  מידע,  פורנוגרפיה:  חורים  ברשת"מיכאל  בירנהק
 ).אודות הסדרת פורנוגרפיה ברשת-על) (2005 (101 יג פוליטיקה "בסביבה הדיגיטלית

חברתיים  וטכנולוגיים ,  ם  כלכלייםפערי.  ההנאה  מהזכות  לפרטיות  אינה  שווה  לכל  נפש 28
מי  שעשיר  יותר  ומתוחכם  יותר  נהנה  מפרטיות ,  וכמו  בזכויות  אחרות,  משועתקים  לזירה  זו

זהו  אתגר  למעצבי  המדיניות  לוודא  שגם  פרטיותו  של  האדם  העני  והמוחלש .  רבה  יותר
 או  של  חשודים,  למשל,  ובכלל  זה  פרטיותם  של  חייבים  בהליכי  הוצאה  לפועל,  תישמר

 .ונאשמים בהליכים פליליים
הכפר  של  פעם  אינו  שונה  מהקהילות  הצפופות  או  הסגורות  ששרדו  עד ,  במובן  הנידון  כאן 29

גם .  השכונה  ואפילו  הבית  המשותף,    העיירה–או  במקרים  מסוימים  ,  דוגמת  הקיבוץ,  ימינו
 –יפות  או  בתנאי  צפ,  כגון  אוהלים  ופחונים,  בסביבה  שבה  החיים  מתנהלים  במבנים  ארעיים

 –אם  כדי  להשיג  יתר  ביטחון  ותמיכה  קיומית  הדדית  ואם  מכל  טעם  אחר  ,  אם  מחמת  עוני
 .החיים של חברי הקהילה חשופים מאוד זה לעיני האחרים
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 ותהארכיטקטורשהרי  .  בעידן  של  אמצעי  תקשורת  מתוחכמים  הפרטיות  שלנו  פגיעה
 תכרוכות  בזרימ,  למשל,  ריתת  של  רשת  האינטרנט  או  של  רשת  הטלפוניה  הסלולוהקיימ

יש  גם .  איכּון  גיאוגרפיבעקבות  דיגיטליים  או  בהשארת  ,  מידע  אצל  צדדים  שלישיים
לצידם אולם  .  תיעודלעיבוד  מידע  וואמצעים  לאמצעי  מעקב  ,  אמצעי  ציתות  מתוחכמים

 ;  להצפין  את  שיחותינוםנו  אמצעיי  יש  ביד:  הפרטיות  שלנונים  עלייש  גם  אמצעים  שמג
יש  לנו ו  ;ם  על  כתבינועזרתלהגן  ב,  פיזיים  ודיגיטליים,  יש  לנו  מנעולים  מתוחכמים

ני מכאשר  אנו  הופכים  לנתון  סטטיסטי  אחד  ,  זאת  ועוד  .אמצעים  לטשטש  את  עקבותינו
אנו  חשופים  פחות  מאשר בליבו  של  המון  סואן  ,  לעיתים.  ההמון  מגן  עלינו,  מיליארדים

בעיר  אנחנו  אנונימיים  יותר  וחשופים  פחות .  ידיים  שבו  אנו  לבד-בשטח  פתוח  ורחב
נדמה  לנו  שאיננו :    של  אנונימיותאשליהבמקום  סואן  יש  חשש  ל,  עם  זאת.  מאשר  בכפר

רוץ  החימוש  הטכנולוגי  נוטה  דווקא  לפגיעה יאבל  מ,  שאנחנו  גרגיר  בהמון,  מזוהים
 31. זו של אשליה של פרטיות נכונה במיוחד לסביבה הדיגיטלית תופעה30.בפרטיות

 "רעה"אינה  בהכרח  ,  באופן  כוללני,  הטכנולוגיה.  מסקנותכמה  מכל  זה  ניתן  לחלץ  
ויש  כאלה ,  יש  טכנולוגיות  שמאיימות  על  פרטיותנו.    לפרטיות"טובה"לפרטיות  או  

יש  להבין  את  הסכנות   ו,הפרטיות  והטכנולוגיה  מצויות  בדיאלוג  מתמשך.  נות  עליהישמג
  אלה –לכן  העמדות  שהוצגו  לעיל  .  לחפש  בה  פתרונותגם  זמנית  -בואך  שבטכנולוגיה  

אנו ,  מטבע  הדברים.    הן  גורפות  מדי–המבכות  את  מות  הפרטיות  ואלה  השמחות  על  כך  
לכן  אנו .  ומקבלים  כנתונות  את  אלה  שכבר  איתנו,  מתרגשים  יותר  מטכנולוגיות  חדשות

אמצעי  המעקב  ברשת כגון  ,  בטכנולוגיות  החדשותהטמון    האיום  נוטים  להדגיש  את
ארכיטקטורה בדמות  ,  על  ההגנה  שיש  לנו  לעומת  קודמינופחות  להתבסס  ו,  האינטרנט

מכתיבות  דרך  פעולה ,    שהוצגו  כאן  על  קצה  המזלג,הבנות  אלה.  למשל,  פרטיות-נתימג
ונטינגנטיות  של אולם  הן  מבהירות  גם  את  הק,  משפטית  ביחס  לטכנולוגיות  שונות

 .יציבותה המובְנות-ומכאן את עמימותה ואי, הפרטיות

                                                 
: אשדוד"ראו  חנן  גרינברג  .  מצלמות  שמתעדות  את  המבקרים  במשחקי  כדורגל,  למשל 30

 /ynet  15.12.2004  www.ynet.co.il  "מצלמות  לאיתור  מתפרעים  יותקנו  באיצטדיון
articles/0,7340,L-2840904,00.html. 

בשעת ,  בבית,  מחשב  אישי(וסביבת  הגלישה  ,  גולשים  באינטרנט  סבורים  שהם  אנונימיים 31
בניגוד  לקריקטורה  המפורסמת  של  פיטר .  מעודדים  את  האשליה)  תוך  שימוש  בכינוי,  לילה

ב  יושב  ליד  מחשב  ושח  לחברו שבה  נראה  כל,  NEW YORKERשטיינר  שפורסמה  במגזין  
 Peter Steiner, On the  ("באינטרנט  איש  אינו  יודע  שאתה  כלב"הכלבלב  שלצידו  כי  

Internet Nobody Knows You're a dog, 6 NEW YORKER 61 (July 5, 1993), 
available at www.epatric.com/funstuff/dog(  , ניתן  לגלות  ללא  קושי  ניכר  את  סוג

 .הרגליו והעדפותיו, זהותו, )לשאו הגו(הכלב 
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 נסיונות להפיג את העמימות. ב

אין  פלא  שנעשו  נסיונות  אחדים ,  לנוכח  העמימות  המובנית  של  הזכות  לפרטיות
 : פרק  זה  יבחן  שני  נסיונות  מרכזיים  כאלה  ועוד  שתי  הגדרות  של  הזכות.  להבהירה

שלפיה  הזכות  לפרטיות  אינה  אלא  חזרה  על ,  נה  המושגיתהטעהטענה  שאקרא  לה  )  1(
הטענה )  2(;  שהיא  מיותרת  או  צרה  מאודומכאן    ,מרכיבים  מתוך  ענפי  משפט  אחרים

 ; המבקשת  לזהות  תחומי  פעילות  של  הזכות  לפי  מושאי  ההגנה  שלה,  הסיווגית
ות  גביזון הגדרתה  של  ר)  4(  ;הזכות  להיעזב  במנוחהההגדרה  של  וורן  וברנדייס  בדבר  )  3(

הבנת במסייעים  רק  מעט  הללו  הנסיונות  תהיה  כי    תימסקנ.  הפרטיות  כגישהבדבר  
 .הזכות
 

 הטענה המושגית. 1
של  הזכות  לפרטיות )  להבדיל  ממקורה  החברתי(נהוג  לייחס  את  לידתה  המשפטית  

הדין -מאמרם  של  עורך:  לאחד  המאמרים  המשפיעים  ביותר  במשפט  האמריקני
הברית -המשפט  העליון  בארצות-  ושל  מי  שלימים  היה  שופט  ביתהבוסטוני  סמיואל  וורן

-פורסם  בגיליון  הרביעי  של  ה,  The Right to Privacy,  המאמר.  לואיס  ברנדייס
HARVARD LAW REVIEW  החוקה  האמריקנית  אינה  מזכירה  את  הזכות 1890.32  בשנת  

פורשו )  עשרת  התיקונים  הראשונים(אם  כי  כמה  סעיפים  במגילת  הזכויות  ,  לפרטיות
חשיבות  מאמרם מכאן    33.נים  על  הפרטיותיכמגהאמריקני  המשפט  העליון  -ידי  בית-על

 .ובעיקר בדרך הטיעון שלו, ראוי לעיין במאמר. של וורן וברנדייס
המניע  המוצהר  של  וורן  וברנדייס  לבחון  את  הנושא  היה  שינויים  חברתיים 

 ,מדורי  הרכילותהם  הוטרדו  במיוחד  מצמיחתם  של  העיתונים  ו.  וטכנולוגיים
מספרת  כי  המניע ,  אגב,  האגדה(פופולרית  בימיהם  שנעשתה    ,ת  הצילוםיומטכנולוגי

וחה  בעיתון  מקומי דוּר  שאו,  גן  שערך  וורן  בחצר  ביתו-אודות  מסיבת-עלהיה  פרסומים  

                                                 
32 Samuel Warren & Louis Brandeis, The Right to Privacy, 4 HARV. L. REV. 193 

זה  המאמר  המשפטי  המצוטט ,  לפי  האגודה  האמריקנית  של  ספריות  משפטיות.  (1890)
 Law Library Journal is now Available to all AALL Members.ביותר  בכל  הזמנים

Through Hein-On-Line, AALL PRESS RELEASE (December 27, 2001), www.aallnet. 
org/press/press011227.asp. 

הזכות  למנוע  את  השלטון  מלשכן ,  ).I  U.S. CONST. Amend(בעיקר  הזכות  להתאגדות   33
 מוצדק -הזכות  להגנה  מפני  חיפוש  לא,  )U.S. CONST. Amend. III(חיילים  בבית  פרטי  

)U.S. CONST. Amend. V  (הפללה  עצמית  -והזכות  לאי)U.S. CONST. Amend. V .(
וגזר ,  )zones of privacy  ("מרחבים  של  פרטיות"המשפט  העליון  קבע  כי  בחוקה  יש  -בית

: ראו.  בעיקר  בהקשר  של  קבלת  החלטות,  מהם  את  הזכות  לפרטיות  בהקשרים  מסוימים
Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 484 (1965)  , ואת  דעת  המיעוט  של  השופט

Black ,עניין : להלן (508-510' בעמ, שםGriswold.( 
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הם  בחנו .  כבר  קיימת  בדיןטענתם  הייתה  שהזכות  לפרטיות  ).  רוחו-למורת,  בבוסטון
 אותו  ענף  משפטי  מגןשזיהו  אינטרסים  מהם  ובכל  אחד  ,  ימיםשורה  של  ענפי  משפט  קי

. ענפי  משפט  שוניםבהם  הבחינו  שאחד  האינטרסים  האלה  שב  ומופיע  בתוך  כך  .  עליהם
איך  ואם ,    מתי–בזכותו  של  יוצר  לשלוט  בהוצאה  לאור  של  יצירתו  במיוחד  נאחזו  הם  

האדם  ושלמות  הפרסונה אלא  אישיות  ,  האינטרס  המוגן  כאן  אינו  רק  הגנת  הקניין.  בכלל
יצירה  שטרם  פורסמה   לעההגנה  הקניינית  ,    לשיטתםinviolate personality.(34(שלו  

מקורות  משפטיים  נוספים  שבהם  איתרו  הכותבים  את .  היא  נגזרת  של  הזכות  לפרטיות
,   חוזה  מכללא  שאוסר  פרסום  מידע35,הזכות  לפרטיות  הם  האיסור  לכפות  אדם  להתבטא

הם  התרכזו  באינטרס  של  האדם  לשלוט  בפרסום  מידע .  סודות  מסחרחובת  נאמנות  ודיני  
תפוצתו  של  האינטרס  הזה  בענפי .  כתביו  ותמונתו,  ובכלל  זה  יצירותיו,  אודותיו-על

אותה ש,  כזכות  נפרדתזה    אותם  למסקנה  שראוי  להכיר  באינטרס  להביומשפט  שונים  ה
  הזכות  להיעזב הגדרתם  המפורסמת  היא  שהפרטיות  היא.  הגדירו  כזכות  לפרטיות

אשר ו,  כפי  שכתבו  השניים(שתחומיה    –  the right to be let alone36  –  במנוחה
, גם  באישיותו-כמו,  אודותיו-עלהם  שליטתו  של  האדם  במידע  פרטי  )  בהמשךהורחבו  

 37. בצילום של האדם, למשל,כפי שהיא משתקפת

                                                 
ואילו  עד ,  הגנו  בשעתו  על  יצירות  רק  מרגע  פרסומן,  לפי  החוק  הפדרלי,  דיני  זכויות  יוצרים 34

רק .  לענף  אחרון  זה  כיוונו  וורן  וברנדייס.  לפרסום  נהנו  היצירות  מהגנת  המשפט  המקובל
והמשפט  המקובל ,  וכיום  יצירה  מקורית  מוגנת  מרגע  יצירתה,    ההבחנה  בוטלה1976בשנת  

 .בוטל בכל הנוגע לזכויות יוצרים
הברית  כנגזרת  של  חופש -המשפט  העליון  בארצות-ידי  בית-זכות  זו  הוכרה  בהמשך  על 35

 .Wooly v. Maynard, 430 U.S. 705, 714 (1977): ראו. הביטוי
 THOMAS COOLEY, TREATISE OF:  השופט  קוליהכותבים  שאלו  את  הביטוי  מספרו  של 36

THE LAW OF TORTS 29 (2nd ed., 1888)  ,קולי  דיבר  על  זכות  האדם :  תוך  שינוי  מסוים
הטרדה "ומהדוּגמות  שפירט  נראה  שכוונתו  הייתה  למה  שמכונה  כיום  ,  )person(   לאישיותו

 Excerpt from Treatise of the Law of Torts by Thomas:ראו  את  הגדרתו.  "מאיימת
McIntyre Cooley, LOUIS D. BRANDEIS SCHOOL OF LAW, library.louisville. 

edu/law/brandeis/cooley.html  .לחוק  הגנת )  1(2'  אינטרס  זה  מוגן  בחוק  הישראלי  בס
 .6ח "ס, 2001-ב"התשס, וכן בחוק למניעת הטרדה מאיימת, הפרטיות

  שעניין  ציבורי  גובר וא  הדאחגורם  .  הזכות  גורמים  שתוחמים  אתהכותבים  ציינו  אף   37
כיום  נתאר  זאת  בשפה  החוקתית  הישראלית  כאיזון .  בעיניהם  על  הפרטיות  במידע  האישי

הסכמת  האדם  לפרסום גורם  שני  הוא  .  לחוק)  3(18'  ראו  ס.  של  הפרטיות  עם  חופש  הביטוי
גורם .  ק  הבאעיקרון  זה  יידון  בפר.  ידי  האדם  עצמו-המידע  או  פרסום  המידע  הפרטי  על

בכך  הזכות .  א  שהאמת  שיש  במידע  שפורסם  אינה  יכולה  להוות  טענת  הגנהושלישי  ה
, 1965-ה"התשכ,    לחוק  איסור  לשון  הרע14'  השוו  לס.  לפרטיות  שונה  מהזכות  לשם  טוב

א  הפנייה  להגנות  לפי  דיני  איסור והגורם  רביעי  ).  הרע-חוק  איסור  לשון:  להלן  (240ח  "ס
, )הרע-  לחוק  איסור  לשון13'  המפנה  לס,  לחוק  הגנת  הפרטיות)  1(18'  ראו  ס(הרע  -לשון

פה  לבין  כזו  שיש  לה  ביטוי -א  ההבחנה  בין  פגיעה  בפרטיות  הנעשית  בעלו  חמישי  הגורםו
 .תוך השוואה לעוולה של הסגת גבול במקרקעין, הלב-ושלילתה של הגנת תום, מוחשי
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הטענה "ה  אקרא  לכן  -עלו,  פורמליסטיתכדרך  הטיעון  של  וורן  וברנדייס  נחזית  
חוזה ,  זכויות  יוצרים(  מתוך  עיון  במושגי  משפט  קיימים  .  בקשר  לפרטיות"המושגית

 ,זיהו  וורן  וברנדייס  אזור  חפיפה  אחד  בין  זכויות  שונות)  חופש  ביטוי,  נאמנות,  מכללא
ניתן  להרחיב  את  שיטתם  ולבחון  גם .  הזכות  לפרטיות:  והגדירו  אותו  כמושג  משפטי  חדש

  שמהם ,דיני  הקניין  מקנים  לאדם  שליטה  במרחבים  מסוימים,  ךכ.  ענפי  משפט  נוספים
נים ידיני  הנזיקין  מגו  38;ובמשאבים  שחשובים  לכינון  אישיותו,  הוא  יכול  להרחיק  אחרים

לא  טענו  שיש  מקום  ליצור הם  :  מבריקשל  הכותבים    נםטיעו.  על  שלמות  גופו  של  האדם
וכי  כל ,  בשעתםששרר      טענתם  הייתה  שהזכות  כבר  הייתה  מוכרת  בדין;זכות  חדשה

,   כאמור,בקריאתה  בשם  ובהגדרת  תוכנהּ,  בהצבעה  על  הזכותהוא  ,  כך  הצטנעו,  חידושם
, ם  של  הכותביםידרך  טיעון  זו  התאימה  לימיהם  הפורמליסטי.  כזכות  להיעזב  במנוחה

דרך  טיעון  זו .  מדעי-בטרם  בא  הריאליזם  המשפטי  לרסק  את  הניתוח  המשפטי  הכאילו
 ,"כבר  קיימת"שהרי  אם  היא  ,  ה  ליסודות  העיוניים  של  הזכותייאינה  מצריכה  פנ

וורן .  אין  צורך  להידרש  למקורות  ראשונייםאזי    ,בהיסטוריה  ובפרקטיקה  הנוהגת
  והעירו –    שינויים  חברתיים  וטכנולוגיים–וברנדייס  הזכירו  את  המניע  להכרה  בזכות  

מאמרם  הוא .  עבר  לכךאולם  לא  ניסו  לבסס  הצדקה  מ,  הצורך  של  אדם  במרחב  פרטילגבי  
בהמשך  נקלטה  עמדתם .  הפעם  בכתיבה  אקדמית,  מיטב  היצירה  של  המשפט  המקובל

 39.כאשר היה שופט,  עצמוידי ברנדייס-עלבין היתר , בפסיקה
שהיא  גמישה  בקשר  לשאלת  היחס  בין  ענפי ,  האחד.  בעמדה  זו  יש  שני  היבטים

, נפים  משפטיים  קיימיםזו  טענה  שמחלצת  את  הזכות  לפרטיות  מתוך  ע.  משפט  שונים
  ומקבלת ,עבירים-ולפיכך  היא  אינה  מבקשת  לגדור  את  ענפי  המשפט  בגדרות  בלתי

יש  בזכות  לפרטיות כי  הוא  שהיא  מניחה  ההיבט  האחר  .  תחומי  חפיפה  וכפילויות  ביניהם
דייס  לא  הגדירו  מהו נרובאם  כי  וורן  ,  מה  נוסף  מעבר  לאוסף  האינטרסים  הפזורים-דבר

 ."טענה מושגית מרחיבה" אקרא לעמדה זו .אותו ערך מוסף
  אם  אין  הזכות  לפרטיות  אלא 40.נגד  הטענה  המושגית  המרחיבה  יש  ביקורת  חזקה

אף ,  מופעים  משפטיים  ולפיכך  הוא  כבר  מוגן  בענפי  משפט  קיימיםכמה  יש  לו  שאינטרס  
אם  הזכות  לקניין ?  כזכות  נפרדתזה  מה  טעם  יש  להכיר  באינטרס  אזי  ,  מה-אם  בתפזורת

נה  בין י  אם  זכות  היוצרים  מג;נה  על  פרטיותי  בביתי  ובמקומות  אחרים  אשר  בבעלותייגמ
  אם  מכוח  דיני  החוזים  והנאמנויות ;היתר  על  זכותי  להיות  הראשון  לפרסם  את  יצירותיי

  אם  דיני  הנזיקין ,  ומהדין  של  היום;סודי  היתר  להפיץ  את  המידע  שנמסר  לו-אין  לבן
-ידי  כללים  בדבר  אי-י  הראיות  תורמים  את  שלהם  עלדינאם  ,  נים  על  שלמות  גופיימג

                                                 
 .MARGARET JANE RADIN, REINTERPRETING PROPERTY 35 (1993): ראו 38
 ,Olmstead. v. United States, 277 U.S. 438ראו  במיוחד  את  דעת  המיעוט  שלו  בעניין 39

 Katz v. United States, 389מכן  בעניין-שנהפכה  לדעת  הרוב  שנים  לאחר,  (1928) 478
U.S. 347 (1967)) עניין : להלןKatz.( 

 Amy L. Peikoff, The Right to Privacy: Contemporary:לביקורת  מקיפה  ראו 40
Reductionists and Their Critics, 13 VA. J. SOC. POL'Y & L. 474 (2006). 
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אם  כבוד  האדם  מגן  בין  היתר  על  יכולתו ,  קבילותן  של  ראיות  שהושגו  בדרכים  מסוימות
מה  טעם אזי    –של  אדם  לפתח  את  זהותו  ואישיותו  ללא  התערבות  חיצונית  ועוד  ועוד  

לתחום  את מבקשת  אשר    ,"הטענה  המושגית  המצרה"זו  ?    זוחדשה/בהכרה  בזכות  ישנה
  מטבע 41.בית  חדשביצירת  ואינה  רואה  צורך  ,  האינטרסים  הקיימים  לביתם  המקורי

וכופרת  בקיומו  של  ערך  מוסף  בזכות ,  שנזכר  לעילהאחר  הדברים  היא  ממעיטה  גם  בפן  
 .לפרטיות

  בחירה 42.ועקניןבעניין  ,  דווקא  הטענה  המושגית  המצרה  אומצה  במשפט  הישראלי
היא  הייתה  שגויה כי  ואני  סבור  ,  מוצלח-בות  משפטי  לאזו  נובעת  כנראה  מצירוף  נסי

בדיני שחלו  שינויים  הלאחר  המהפכה  החוקתית  ו,  וודאי  אינה  ראויה  כיוםובבשעתה  
הושגו הן  על  הפרק  עמדה  בקשתו  של  נאשם  לפסול  את  הראיות  נגדו  בטענה  ש.  הראיות

כחריג ,  שריתפסילה  כזו  אפ,    לחוק  הגנת  הפרטיות32לפי  סעיף  .  ותוך  פגיעה  בפרטיות
אולם ,  "עץ  מורעל"לכלל  שרווח  בשעתו  בדבר  קבילותן  של  ראיות  שהן  פירותיו  של  

דובר  באסיר  בכלא  צבאי .  המבקש  את  הפסילה  צריך  להראות  כיצד  נפגעה  פרטיותו
הסוהרים  הכריחו  את  ועקנין .  בלע  סמים  מתוך  כוונה  להסתירםכי  שסוהריו  חשדו  
  פעולה  הגורמת –  )"השקיה"כאופן  אומלל  הדין  ב-מה  שתואר  בפסק(לשתות  מי  מלח  

הוויכוח  העקרוני  בין  שופטי .  ששימשו  ראיה  נגדו,  ועקנין  הקיא  חבילות  סמים.  להקאה
בדבר   "השאלה  הגדולה"המשפט  העליון  נסב  במידה  רבה  סביב  -הדיון  הנוסף  בבית

השאלה  הקונקרטית  הייתה  אם  פעולת .    ראיות  שהושגו  בדרכים  פסולותן  שלקבילות
) 1(2  כלשון  סעיף  ,"הטרדה  אחרת"  במי  מלח  בניגוד  לרצונו  של  האסיר  היא  "יההשק"ה

 .הראיה אינה קבילה, 32לפי מצוות סעיף , שאז, לחוק הגנת הפרטיות
, )כתוארו  אז  (בהסכמת  השופט  ברק,  )כתוארו  אז  (מחבר  דעת  הרוב  השופט  שמגר

, "הטרדה"בר  באולם  קבע  שאין  מדו,  חוקית-פעולת  הסוהרים  הייתה  בלתיכי  הבהיר  
הגם  ששמגר  הגדיר  את  שיטת .    לחוק  אינו  רלוונטי32ולכן  כלל  הפסלות  שבסעיף  
 43,  של  הסעיף"הקשרו  הענייני  ומטרתו  החקיקתית"פי  -הפרשנות  שנקט  כפרשנות  על

  לפי  המונחים "הטרדה"הוא  פירש  את  המונח  .  פרשנותו  הייתה  פורמליסטית  לעילא
: מאוד-צרה  עדהייתה    והתוצאה  –  תחקות  בילוש  או  ה–)  1(2שקודמים  לו  בסעיף  

שמגר .  ותו  לא,  הסעיף  מתייחס  לשיטות  חשיפה  המכוונות  לענייניו  הפרטיים  של  אדם
חוק  הגנת  הפרטיות ":  "גישה  מושגית  מצֵרה"תמך  את  פרשנותו  זו  בגישה  שכונתה  כאן  

ימים בא  ליצור  ולגדור  גדרות  חדשים  ולא  היה  צורך  בו  כדי  שישוב  ויגדיר  מעשי  עבירה  קי

                                                 
 Judith Jarvis Thomson, The Right to:העמדה  הברורה  ביותר  לעניין  זה  נמצאת  אצל 41

Privacy, in PHILOSOPHICAL DIMENSIONS OF PRIVACY: AN ANTHOLOGY 272 
(Ferdinand David Schoeman ed., 1984)  . רות  גביזון  הגדירה  עמדה  זו  כרדוקציה  של

 Ruth Gavison, Privacy:ראו.  וביקרה  אותה,  הזכות  לפרטיות  לענפי  המשפט  האחרים
and the Limits of Law, 89 YALE L.J. 421, 423 (1980). 

 .12ש "לעיל ה, ועקניןעניין  42
 .862' בעמ, שם 43



  מיכאל בירנהק ח"משפט וממשל יא תשס

  
24  

כפל  חקיקה משום  בפרשנות  מרחיבה  היה  שמגר  כי  ובהמשך  העיר  ,  "כמעשים  אסורים
-אולם  אי,  חוקית  לפי  דיני  העונשין  והנזיקין-פעולת  הסוהרים  בלתי,    כלומר44.מיותר

השופט  אֵלון  היה  מוכן  לקבל  תחום ,  לעומתו.  אפשר  לראות  בפעולה  גם  פגיעה  בפרטיות
ידי  הכללים -בין  הערכים  המוגנים  על,  ליתר  דיוקאו  ,  חפיפה  בין  איסורים  שוניםשל  

אם  הערך  המוגן  המרכזי  שנפגע :  תחום  זה  הוא  של  עיקר  וטפל.  המשפטיים  שעל  הפרק
ואילו  הפגיעה ,  דינו-ציין  אֵלון  בפסק,  הוא  שלמות  הגוף  או  ההגנה  על  כבוד  האדם

  בדבר 32וממילא  גם  לא  לסעיף  ,  אין  לפנות  לחוק  הגנת  הפרטיותאזי  ,  בפרטיות  טפלה
דין  זה  קדם  למהפכה  החוקתית  ולעליית  קרנו  של  כבוד  האדם -  פסק45.פסלות  הראיות

כבוד בין  מעניין  שאֵלון  הבחין  בזיקה  שבין  פרטיות  ל.  כל  בדין  הישראלי-כמושג  חובק
הגם  שפגיעה  בכבוד  האדם  עשויה  להיחשב ,  אולם  ראה  בהם  שני  מושגים  נפרדים,  האדם

ט  שלמה  לוין  לא  קיבל  את  הגישה  המושגית  המצרה השופ.  בעיניו  גם  פגיעה  בפרטיות
מוכן  לקבל  חפיפה  בין  איסורים  פליליים  לפי  חוק  הגנת  הפרטיות היה  ו,  במישור  העקרוני

השופט  בך  נותר .  אבל  הצטרף  במקרה  זה  לתוצאה  הפרשנית  המצרה,  וחוקים  אחרים
ומה   לתחרהתוחמת  כל  עבֵאשר  ,  הוא  דחה  את  הגישה  המושגית  המצרה.  בדעת  מיעוט

  מה  פוגע ההגדרהכלומר  ,    הפרטיותהפרת  תיחומה  של  46.שלה  ואוסרת  חפיפה
שכל  ישר "של  זהו  מבחן  ,  בעיני  בך.  פנימי  לזכות,    נעשה  לפי  מבחן  אחר,בפרטיות

 47."וניסיון החיים
, ובכן.  השיקול  בעד  הגישה  המצרה  היה  שאין  המחוקק  משחית  מילים  לשווא

  או רותקרים  רבים  של  חפיפה  בהגדרת  עבֵיש  מ.  המחוקק  משחית  מילים  רבות  לשווא
  או 48  בגין  אותה  פעולהרותאחת  בכמה  עבֵ-המשפט  מרשיעים  לא-ובתי,  עוולות

  על נוסף.  שאלת  העונש  או  הפיצוי  נפרדת.  עילות  נפרדותכמה  מקבלים  תביעה  על  בסיס  
בהן  יש  ערך  מוסף כי  ו,  אני  סבור  שבפרטיות  יש  ערך  מוסף  שאין  בזכויות  אחרות,  כך

ואינה  תואמת  באופן ,  לעיתים  החלוקה  לענפים  משפטיים  מלאכותית.  בפרטיותשאין  
החפיפה  בהתייחסות  המשפטית  היא .  בהן  מדוברשמדויק  את  מהותן  של  ההתנהגויות  

היא  מאפשרת  לנו  התאמה  מדויקת  יותר  של  הכלל :  ויש  בה  יתרונות,  נמנעת-בלתי
. ה  במושגים  משפטייםאלה  טענות  כלליות  בדבר  חפיפ.  המשפטי  להתנהגות  הנידונה

: ביקורת  קונקרטית  על  הגישה  המושגית  המצרה  ביחס  לפרטיותלצידן  ניתן  להעלות  
. הגישה  המושגית  המצרה  מייחסת  לפרטיות  מגזר  פעילות  והשפעה  מצומצמים  מאוד

בהמשך  נבחן  קטגוריות .  הזכות  לפרטיות  מוגדרת  כזכות  שיורית,  לפי  הגישה  המצרה
. וכן  נעיין  בהצדקות  לזכות  לפרטיות,  מושאי  ההגנה  שלהפי  -על,  מקובלות  של  פרטיות

                                                 
 .851' בעמ, שם 44
 .855' בעמ, שם 45
 .864' בעמ, שם 46
 .865' בעמ, שם 47
, היועץ  המשפטי  לממשלה'  נכט  נ  132/57פ  "הדין  המנחה  בהקשר  זה  הוא  עדיין  ע-פסק 48

 ).1957 (1544) 3(ד יא"פ
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אליה  היא  נדחקת  לפי  הגישה שהזכות  עשירה  בהרבה  מאשר  הפינה  כי  אטען  שם  
טענה  קונקרטית  נוספת  נגד  הגישה  המצרה  היא .  וכי  יש  בה  ערך  מוסף,  המושגית  המצרה

עם  זכויות הדוקים  )  וכיום  גם  משפטיים(שהזכות  לפרטיות  נמצאת  בקשרים  פילוסופיים  
לפי  השופטים .  קשר  שבין  הפרטיות  לבין  כבוד  האדםיחס  להדבר  בולט  במיוחד  ב.  אחרות

  לפי ;אלה  שני  תחומים  נפרדים,  ימים  שלפני  המהפכה  החוקתיתמן  ה,  שמגר  וברק
  ורק  לפי  השופט ;אלה  תחומים  נפרדים  שיש  ביניהם  קשר  של  עיקר  וטפל,  השופט  אֵלון

בעקבות ,  כיום.  בוד  האדם  מכיל  את  הזכות  לפרטיות  כ–  בך  יש  ביניהם  יחס  של  הכלה
אפשר  לומר  כי  השינוי -אבל  אי,  שתנה  אולי  היחס  המשפטי  לכבוד  האדםה,  היסוד-חוק

כבוד  האדם  אינו בין  פרטיות  לההקשר  בין  :  שינוי  ברובד  הפילוסופייד  החוקתי  הביא  ל
פסק  עניין התקיים  גם  בעת  שנקשר  זה  .  אלא  במהות,  תלוי  בייצוג  המשפטי  החיצוני

 .והיה ראוי לתת לו ביטוי כבר אז, ועקנין
נראה  לי ?  ועקנין  שופטי  הרוב  בעניין  ם  שלאפשר  להסביר  את  עמדת,  אם  כן,  כיצד

שהיו ההשלכות  הרחבות  פני    של  השופטים  מםשהגורם  לפרשנות  המצרה  היה  חשש
כות ולפיכך  לז,  "הטרדה  אחרת"פרשנות  מרחיבה  למונח  .  הדין  אילו  פסקו  הפוך-פסקל

  כולל  כאלה  שהושגו  לא –  הייתה  פותחת  פתח  לפסילת  ראיות  רבות,  לפרטיות  בכלל
 32  באמצעות  הצינור  של  סעיף  –  חוק  אחרתהפרת  ידי  פגיעה  בפרטיות  אך  תוך  -על

בשעתו ר  שא,    של  דיני  הראיותתיהיה  בדבר  משום  שינוי  דרמ,  ה  כךאילו  נעשׂ.  לחוק
הפך נכבוד  האדם  ,    המהפכה  החוקתיתבינתיים  באה.  העדיפו  השופטים  להימנע  ממנו
  השתנתה  ההלכה  בעניין ,יששכרובבעניין  ,  ולאחרונה,  למושג  מרכזי  במשפט  הישראלי

זהו ,  )לטעמי,  והוא  איננו(וגם  אם  החשש  מוצדק  ,    גם  אם  היה  חשש  כזה49.פסלות  ראיות
. צריך  להשפיע  על  הגדרת  היקפה  של  הזכות  לפרטיותהיה  שלא  ,  שיקול  מסדר  שני

להיעשות  לפי  טעמים )    צריכהועדיין(תחום  ההתפרשות  של  הזכות  הייתה  צריכה  הגדרת  
אני  סבור  שהיה  מקום  לקבוע  כלל  פסלות  כולל  של .    עיוניים  ופילוסופיים–מהותיים  

יותר  מכפי  שנקבע  לאחרונה  בעניין אף  באופן  רחב  ,  חוקית-ראיות  שהושגו  בדרך  בלתי
ה  הבסיסיות  של  הזכות  לפרטיות נראה  לי  שדיון  בהצדקותי,    עם  זאת50.יששכרוב

עקרון מכוח  היה  מעלה  כי  זכותו  של  ועקנין  על  גופו  ראויה  להגנה  )  שיידונו  בהמשך(
הינה וכי  הצגת  האינטרס  המוגן  כעניין  של  פרטיות  ,  כבוד  האדם  ולפי  דיני  הנזיקין

  הייתה ועקניןהעמדה  העקרונית  שננקטה  בשאלה  המושגית  בעניין  ,  כלומר.  מלאכותית

                                                 
 כך  כתבה  שם  השופטת).  4.5.2006,  טרם  פורסם  (התובע  הצבאי'  יששכרוב  נ  5121/98פ  "ע 49

ח "ס,  1979-ט"התשל,    לחוק  האזנת  סתר13'    לחוק  ושל  ס32'  ביניש  על  פרשנותם  של  ס
הפרשנות  שניתנה  להוראותיהם  של  החוקים  שהנהיגו "):  סתר-חוק  האזנת:  להלן  (118

הצרה  את  היקפם  של  כללים  אלה  באופן  שתאם  את  המגמה  לצמצום  מחסומי ,  כללי  פסילה
 .הדין- לפסק41' פס, שם ".הקבילות הראייתיים בשיטתנו המשפטית

המשפט  בצריך  עיון  את  שאלת  השפעתה  של  ההלכה -  השאיר  ביתיששכרובבעניין   50
 .הדין- לפסק75- ו49' פס, ראו שם.  לחוק32' שנפסקה שם על פרשנותו של ס

ָ 
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 לפסול  בשעתוראוי  את  הראיות  היה  .  אולם  יישומה  הקונקרטי  היה  נכון,  יבעינישגויה  
 51.יום במקרה דומהיש לנהוג כך כוודאי וב, לפי כלל פסלות כללי

, יש  לנקוט  גישה  מושגית  מרחיבה  יותרכי    מעלה  ועקניןהביקורת  שהבאתי  על  עניין  
  בין  דיני  הגנת "החלוקת  עבוד"ידי  גם  אם  יישומה  יביא  בפועל  במקרים  מסוימים  ל

  לחפיפה  בין עקרוניתאין  מניעה  ,  לפי  הגישה  המרחיבה.  הפרטיות  לבין  ענף  משפטי  אחר
. אין  העמדה  המרחיבה  מקבלת  כל  חפיפה  באשר  היא,  עם  זאת.  מושגים  משפטיים  שונים

ולהגדיר  את  היחס ,  בכל  מקרה  יש  לבחון  את  שני  המושגים  המשפטיים  זה  לצד  זה
ולעיתים  של ,  לעיתים  של  עיקר  וטפל,  ה  יחס  של  חפיפהלעיתים  יהיה  ז.  ביניהם

הגבול  בכל  חיכוך  בין  מושגים  חופפים  ייקבע  לפי  נסיבותיו .  בלעדיות  של  אחד  המושגים
 .המשפטיות

כאשר ,  ראשית.  וראוי  לעמוד  עליהם,  ביקורתמגישה  מרחיבה  אינה  חפה  ממחיר  ו
ולעיתים ,  ולה  לבלבלהכפילות  על,  אינטרס  אחד  מוגן  בכמה  ענפים  משפטיים  נפרדים

בתחום  הפלילי  עלול  להיות .  אנו  עלולים  להגיע  לתוצאה  סותרת  לפי  כל  אחד  מהענפים
 –  בביתו  המקורי  של  האינטרס  הנידון,  שנית.    עקרון  החוקיותם  שללכך  מחיר  במונחי

  האינטרס  כבר –  בבית  הנזיקי  וכיוצא  בזה,  בבית  זכויות  היוצרים,  יהא  זה  בבית  הקניין
-ידי  בתי-ידי  המחוקק  או  על-האיזון  נעשה  על.  לל  עם  אינטרסים  יריביםכ-אוזן  בדרך

, למשל.  בה  מדוברש  שפיתחו  דוקטרינות  שמרסנות  או  מחשקות  את  הזכות  ,המשפט
, המחוקק  את  עוצמת  הזכות  באמצעות  הגנות  למשתמשיםמיתן  בדיני  זכויות  יוצרים  

                                                 
פ "המשפט  העליון  חזר  על  עמדתו  המושגית  המצרה  גם  לאחר  המהפכה  החוקתית  ברע-בית 51

לעיל ,  ועקניןתוך  שהוא  מפנה  לעניין  ,  )2005  (554)  6(ד  נט"פ,  סולטן'  ביטון  נ  9818/01
המגדיר  פגיעה ,  לחוק  הגנת  הפרטיות)  4(2'  במקרה  זה  עלתה  שאלת  היחס  בין  ס.  12ש  "ה

פרסום  תצלומו  של  אדם  ברבים  בנסיבות  שבהן  עלול  הפרסום  להשפילו  או "בפרטיות  כ
הרע  במונחים  של -אשר  מגדיר  לשון,  הרע-לחוק  איסור  לשון)  1(1'  לבין  ס,  "לבזותו

כתבה  שנטענו  בה  טענות :  דובר  שם  בצילום  תמים  ששולב  בכתבה  פוגענית.  השפלה  וביזוי
אשר  בה ,  בלוויית  תמונתה  של  הגננת,  ילדים  בקשר  ליחסה  לילדי  הגן-קשות  נגד  גננת  בגן

ק  תחם  את  השאלה  הפרשנית  במה  שהוגדר  כאן הנשיא  בר.  הרע-כשלעצמה  אין  משום  לשון
הוא  העדיף  פרשנות  שלפיה  מתקיימת  פגיעה .  583'  בעמ,  שם.  גישה  מושגית  מצֵרה

אין  לבחון  את  הצילום ,  כלומר,  רק  כאשר  הצילום  עצמו  משפיל  ומבזה)  4(2'  בפרטיות  לפי  ס
משפט ה-ההנחיה  לבית,  במילים  פשוטות.  אלא  במנותק  ממנה,  על  רקע  הכתבה  הפוגענית

). 4(2'  ולעיין  רק  בה  לצורך  הכרעה  בס,  היא  למעשה  לגזור  את  התמונה  מתוך  הכתבה
וזה  אינו  מעניינו  של  חוק  הגנת ,  פירוש  מרחיב  יותר  מגן  על  השם  הטוב,  לשיטתו  של  ברק

תוך  שהוא  מעיר  כי ,  ברק  נעזר  בהנמקה  מושגית.  הרע-אלא  של  חוק  איסור  לשון,  הפרטיות
שלפיו ,  ובנימוק  נוסף,  ה  חקיקתית  שמונעת  חפיפה  וסתירותפרשנות  כזו  יוצרת  הרמוני

קביעת  אחריות  לפגיעה  בשם  הטוב  דרך  חוק  הגנת  הפרטיות  תעקוף  את  ההסדרים 
ברק  מונה  נימוקים ,  לבד  מכך.  585'  בעמ,  שם.  הרע-והאיזונים  שיש  בחוק  איסור  לשון

ושני ,  )למשל,  ורולא  בצי(ששם  דגש  בצילום  ,  )4(2'  אחד  ייחודי  לפרשנות  של  ס:  נוספים
נימוקים  כלליים  בדבר  הפגיעה  בחופש  הביטוי  הטמונה  בסעיף  ובדבר  עקרון  החוקיות 

 .במשפט הפלילי
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ס  של  שליטתו  של החשש  הוא  שכאשר  נייצא  את  האינטר.  הגנת  השימוש  ההוגןכגון  
פרסומן  מביתו  המשפטי  המקורי  בדיני  זכויות  יוצרים  אל  הבית לפני  אדם  ביצירותיו  

, נאבד  את  כוחם  של  אותם  אינטרסים  נוגדים,  "הזכות  לפרטיות"תחת  הגג  של  ,  החדש
 52.את האיזון בין האינטרסים,  של הפרטיות"האידך גיסא"את 

אם  אנו  מכירים .  ובעת  הסברהביקורת  על  הטענה  המושגית  המרחיבה  ת,  אם  כן
למרות  תחומי  החפיפה  ביניהן  ולמרות  המחיר ,  בזכות  לפרטיות  בנבדל  מזכויות  אחרות

ההגנה  שיש מן  מה  מוֹתַר  הזכות  לפרטיות  :  יש  לשכנע,  שאנו  משלמים  בגין  חפיפה  זו
האתגר  של  מצדדי  הגישה  המרחיבה  הוא  לאתר ?  ממילא  לזכות  במכלול  המשפטי  הקיים

  הטענה  המושגית  מניעה  אפוא  את  הדיון  בהצדקות 53.ף  שיש  בפרטיותאת  הערך  המוס
הניסיון .  לפזר  את  מסך  הערפלנוספים  אולם  לפי  שעה  יש  לבחון  נסיונות  ,  הזכותשל  

 .הבא הוא סיווג בתוך שדה הזכות לקטגוריות מוגנות
 

 קטגוריות של פרטיות. 2
-ת  תחומי  הזכות  עלשיטות  משפט  מגדירות  א,  במקום  הגדרה  פוזיטיבית  של  הפרטיות

זו  גם  דרכו  של  סעיף .  ידי  זיהוי  מצבים  שנחשבים  פגיעה  בפרטיות-על,  קרי,  דרך  השלילה
מתוך  הצטברות  מקרי  הפגיעה  אפשר  לזהות  את  התחומים  המוגנים .    לחוק  הישראלי2
זהו  מקרה  מובהק  שבו  הסיווג  המשפטי  אינו  רק  כלי  קוגניטיבי .    לקטגוריותםלסווגו

הסיווג  מסייע .  תיחומהלאלא  כלי  מרכזי  להמשגה  של  הזכות  ו,  הדיוןשנועד  להבהיר  את  
מקבע הוא  בזמן  -אבל  בו,  ולכן  תוחם  את  גבולותיה,  בארגון  מצבים  שונים  של  פרטיות

הלב -ומסיט  את  תשומת,  הכלתם  של  מצבים  חדשיםאת  מקשה  ,  את  דפוסי  החשיבה
 .להלןון תידר שא, זו הטענה הסיווגית. טפל הלאוהמאמץ המשפטי מהעיקר 

 קןהסיווג  הראשון  של  הזכות  לפרטיות  מתבסס  על  בדיקה  אמפירית  שערך  הד
 54.שבעים  שנה  לאחר  פרסום  מאמרם  של  וורן  וברנדייס,  1960ויליאם  פרוסר  בשנת  

 1890ית  בין  נפרוסר  בחן  את  כל  המקרים  שבהם  נזכרה  הזכות  לפרטיות  בפסיקה  האמריק
מאמרו  מבקר  את  וורן ,  למעשה.  ות  שונות  ומצא  כי  היא  הופעלה  בארבע  קטגורי,1960-ל

, בדומה  לקודמיו.  וברנדייס  על  שהציעו  מונח  עמום  נטול  הנחיה  פנימית  באשר  לתכניו
,   היה  כה  בהירואולם  תיאור,    את  המצב  המשפטי  הקיים"רק  לתאר"גם  פרוסר  התיימר  
 פרוסרר  שא,  Restatement (Second) on Torts-  עוגן  בושסיווג,  והזכות  כה  עמומה

                                                 
 .William L. Prosser, Privacy (A Legal Analysis), 48 CAL. L:לביקורת  ברוח  זו  ראו 52

REV. 383, 422 (1960). 
 James Rachels, Why Privacy is Important, in:למשל,  לניסיון  כזה  ראו 53

PHILOSOPHICAL DIMENSIONS OF PRIVACY: AN ANTHOLOGY 290, 296–297 
(Ferdinand David Schoeman ed., 1984). 

54 Prosser ,383' בעמ, 52ש "לעיל ה. 
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בשדה  המשפט נגע    של  פרוסר  נודיו:    חשוב  לציין55.היה  מופקד  על  חיבורו  באותה  עת
הברית  הנורמה -שבו  שולטת  בארצות,  להבדיל  מהמשפט  הציבורי,  הפרטי  בלבד

מפני של  האזרח  חופש  ה  בדבר  –    שנגזרה  בעיקר  מהתיקון  הרביעי  לחוקה–  החוקתית
קטגוריות  שבהן  זיהה  פרוסר  את אלה  ארבע  ה.    מצד  המדינהחיפוש  ותפיסה  שאינם  כדין

שימוש )  intrusion upon seclusion(;)  2(פרטיות  במרחב  פרטי  )  1:  (הזכות  לפרטיות
  ;)appropriation of name or likeness(דמותו  של  אדם  למטרת  רווח  בבשמו  או  

זו  העילה  המקורית  של )  (public disclosure of private facts(פרסום  מידע  פרטי  )  3(
סיווג  זה  שיקף  את  הזכות ).  false light(הצגת  אדם  באור  כוזב  )  4(;  )  וברנדייסוורן

אולם  הוא  אינו  מתאים  בהכרח  לתיאור  הזכות  לפרטיות ,  לפרטיות  במשפט  האמריקני
הגם  שלמשפט (ההיסטוריה  השונה  של  הזכות  הסיבות  לכך  הן  .  בשיטות  משפט  אחרות

הקשר ב  ההיותה  תלוי,  )בישראלובכלל  זה  ,  האמריקני  הייתה  השפעה  רחבה  בעולם
הקטגוריה ,  למשל.  הסביבה  המשפטית  הכללית  שבה  צמחה  הזכותוכן  ,  חברתיה

  אינה  מוגנת  בדין  הישראלי  תחת  הכותרת  של –  אור  כוזבהצגת  אדם  ב  –  הרביעית
 56.אלא תחת הכותרת של הגנת שמו הטוב של אדם, פרטיות

, למרות  אימוצו  הראשוניו,    של  פרוסרוסיווגמלאחר  הגל  הראשון  של  התלהבות  
ומחזק  בעקיפין  את ,  צר  מלהכיל  מצבים  חדשים,  התברר  כי  גם  הוא  לוקה  בעמימות

  שהרי  אם  הפרטיות  משתרעת  על  מצבים  כה ,הטענה  המושגית  המצרה  נגד  הפרטיות
האמריקנית (בספרות  ?  להתייחס  אליהם  באופן  אחידיש  מדוע  אזי  ,  שונים  זה  מזה

לפי ,  וגת  לפי  מושא  ההגנה  שלהפיו  הפרטיות  מסוּלש,  התפתח  סיווג  אחר)  בעיקר
  לפי  סוג  הפעילות  האנושית  שבה –  או  ביתר  דיוק,  הנסיבות  האופפות  את  ההגנה

פרטיות )  ג  (;פרטיות  בתקשורת)  ב  (;פרטיות  במקומות)  א  (:נהוג  לזהות,  בהתאם.  מדובר
ת  היקפה  של ואינו  מתאר  בדיוק  א,  גם  סיווג  זה  אינו  חד.  פרטיות  בהחלטות)  ד  (;במידע

בישראל  אין  מכירים ,  למשל.  הזכות  לפרטיות  כעניין  מצוי  בשיטות  משפט  שונות
לסווג ונוהגים  ,  בקטגוריה  של  פרטיות  בהחלטות  כחלק  מהזכות  לפרטיות)  ?בינתיים(

חירות ,  "אוטונומיה"תחת  גג  של  זו  קטגוריה  אמריקנית  במסגרת  את  הנושאים  המוכרים  
עם .  אין  מכירים  בקטגוריה  גורפת  של  פרטיות  במידעהברית  -  בארצות57.או  כבוד  האדם

                                                 
55 AMERICAN LAW INSTITUTE, RESTATEMENT (SECOND) OF THE LAW OF TORTS 

§§652A (1997)  . לדיון  ביקורתי  בתפקידו  של  פרוסר  בניסוח  הזכות  לפרטיות
 Sharon K. Sandeen, Relative Privacy: What Privacy Advocates:בריסטייטמנט  ראו

Can Learn from Trade Secret Law, 2006 MICH. ST. L. REV. 667, 687–692. 
ואילו  חוק  הגנת ,  הרע-  לחוק  איסור  לשון1'    לפי  ספרסום  דבר  שעלול  להשפיל  אדם  אסור 56

לחוק  וכן  את )  4(2'  ראו  ס.  הפרטיות  אוסר  בהקשר  זה  רק  פרסום  צילום  משפיל  ומבזה
 .51ש "לעיל ה, ביטוןפרשנותו בעניין 

' ועץ  המשפטי  לממשלה  נהי  5082/05מ  "אגב  של  הנשיא  ברק  בבע-בהיר  בהערת-ניסוח  לא 57
מעלה  את  האפשרות  שקטגוריה  זו ,  )26.10.2005,  טרם  פורסם(הדין  -  לפסק30'  פס,  פלוני

במקרה  זה  דובר  באֵם  שביקשה  למסור  את  ילדהּ .  עשויה  לקנות  אחיזה  גם  במשפט  הישראלי
השאלה  המשפטית  הייתה  אם  אפשר  להכריז  על .  לאימוץ  אך  סירבה  לחשוף  את  שם  האב


