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לימודי המשפטים באוניברסיטה העברית בתקופת המנדט
ד"ר אסף לחובסקי
את ההיסטוריה של לימודי המשפטים באוניברסיטה העברית בתקופת המנדט ניתן לכתוב בשתי דרכים:
 האחת, כתיבת היסטוריה אינטלקטואלית של המחקר וההוראה בנושאים משפטיים באוניברסיטה; האחרת היא כתיבת היסטוריה מוסדית, שעניינה הם הניסיונות להקים פקולטה למשפטים בתקופת המנדט. מאמר זה יעסוק בשני ההיבטים: ההיסטוריה האינטלקטואלית וההיסטוריה המוסדית של לימודי המשפטים באוניברסיטה בעשורים הראשונים לקיומה. במאמר שלושה פרקים: פרק א מוקדש לסקירה כללית של החינוך המשפטי בארץ ישראל המנדטורית; פרק ב דן באופי המחקר וההוראה של המורים שלימדו נושאים משפטיים באוניברסיטה בתקופה זו; ופרק ג עוסק בתכניות להקמת פקולטה למשפטים באוניברסיטה לפני תקופת המנדט ובמהלכה, וביחסים בין האוניברסיטה לבין המוסדות האחרים להוראת משפטים בארץ בראשית המאה העשרים. 

1. החינוך המשפטי בארץ ישראל המנדטוריתB
בארץ ישראל המנדטורית עסקו בהוראה או מחקר של מקצועות משפטיים שלושה מוסדות: 'השיעורים למשפט' של ממשלת המנדט בירושלים (החל בשנת 1920); בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה בתל אביב (החל בשנת 1935); והאוניברסיטה העברית (החל בשנת 1925). באוניברסיטה העברית נלמדו ונחקרו תחומים משפטים ספציפיים (המשפט העברי, המשפט הבין-לאומי)
 אולם המוסד לא הקנה לתלמידיו השכלה משפטית מקיפה. לעומת זאת הוכשרו תלמידים בשני המוסדות האחרים להיות משפטנים וקיבלו מערך מלא (פחות או יותר) של לימודים משפטיים. במקום אחר סקרתי את תולדות 'השיעורים למשפט' ובית הספר הגבוה והשוויתי את התפיסות התאורטיות והאידאולוגיות של מהות המשפט, שעמדו בבסיס תכנית הלימודים בכל אחד מהמוסדות הללו.
 לפיכך אסתפק כאן רק בסקירה של קווי האופי הכללים של לימודי המשפטים ב'שיעורים למשפט' ובבית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה כהקדמה לדיון בלימודי המשפטים באוניברסיטה. 
     בתקופה העותמאנית לא היה בארץ ישראל בית ספר למשפטים, והמעוניינים בהשכלה משפטית רכשו אותה מחוץ לגבולות הארץ, בדרך כלל בבית הספר למשפטים של אוניברסיטת קושטא.
 כאשר כבשו הבריטים את ארץ ישראל נותק הקשר עם בירת האימפריה העותמאנית ועם מוסדות ההשכלה הגבוהה שבה. אולם הצורך במשפטנים מקומיים לא נעלם. הבריטים ירשו מהשלטון העותמאני מערכת משפט, שחוקיה והליכיה היו זרים להם. השופטים הבריטים גילו במהרה כי הם נזקקים למתווכים מקומיים - עורכי דין, מתורגמנים ופקידי בית משפט – בינם לבין המתדיינים המקומיים. 

     כדי להכשיר את אלה הקים היועץ המשפטי של ממשלת ארץ ישראל נורמן בנטויץ', בדצמבר 1920, בית ספר למשפטים בירושלים. בית הספר נקרא באנגלית Law Classes ובעברית כונה 'השיעורים למשפט'. משך הלימודים בבית הספר היה ארבע שנים. הלימודים היו במתכונת של לימודי ערב, כדי לאפשר לתלמידים שעבדו כפקידים במנגנון הממשלתי להשתתף בהרצאות. התלמידים, בעלי השכלה תיכונית, חולקו לשתי כיתות – יהודית וערבית. תחילה שמעו התלמידים הרצאות בעברית או ערבית מפי שופטים, עורכי דין ופקידי ממשלה, ערבים ויהודים. הרצאות אלו היו בעלות אופי מעשי ועסקו בדין הנוהג בתחומים השונים של המשפט הארץ ישראלי. בשלב השני, לאחר כשנתיים, החלו התלמידים לשמוע הרצאות בתחומים משפטיים תאורטיים יותר (למשל פילוסופיה של המשפט או היסטוריה של המשפט) וכן הרצאות במשפט האנגלי; את האחרונות השמיעו שופטים ופקידי ממשלה בריטים.
 בתום השלב הראשון של הלימודים הוענקה לתלמידים תעודה, שאפשרה להם (לאחר סטז' של שנתיים במשרדו של עורך דין מקומי) לקבל רשיון עריכת דין ארץ ישראלי. בתום השלב השני של הלימודים קיבלו התלמידים דיפלומה.
 שיטות המשפט העיקריות שנלמדו במסגרת השיעורים למשפט היו המשפט העותמאני והמשפט האנגלי. אמנם תלמידי השיעורים למשפט היו רשאים לשמוע הרצאות במשפט מוסלמי ובמשפט עברי (שכונה בתקנות של השיעורים (rabbinical law, אך אלה היו קורסי בחירה, שהתמקדו לא בשיטות משפט אלה כשיטות מקיפות אלא באותם חלקים של הדין הדתי שנהגו בארץ ישראל באותה תקופה (דיני משפחה וירושה).
 

       ה'שיעורים למשפט' היו בית ספר קולוניאלי למשפטים, ותכנית הלימודים בו עוצבה אפוא  בדרך שנועדה להנציח את הפער בין שליטים לילידים, בין אנגלים מצד אחד לבין יהודים וערבים מן הצד האחר. כך לפחות טענו מספר משפטנים יהודים בשנות השלושים, שניתחו את תכנית הלימודים בבית הספר בדומה מאוד לדרך הניתוח של חוקרי שיח קולוניאלי בני סוף המאה העשרים. לטענתם, האנגלים 'לא נתכוונו להעמיד את בני הארץ במדרגת השכלה, התפתחות והכרת ערך אנושי שווה עם הפקידים הנשלחים לכאן מן המטרופולין […] למטרותיו של השלטון [הבריטי] כדאי דווקא שאף בני הארץ שקנו חכמה והשכלה בבית האולפנא הזה [השיעורים למשפט] יראו את עצמם ויראו בעיני אחרים כאנשים פחותים במעלה לגבי בני 'הגזע העליון' שנשלחו ע"י העם הבריטי הגדול כדי להכניס תרבות בארץ מפגרת ונחשלת'. משום כך נועד בית הספר להכשיר 'פקידים הממלאים בהצלחה ובהבנה את הוראות השרים העומדים על גביהם', 'אנשים בעלי אופקים צרים והשכלה מקוצצת', נתינים הרואים 'במסגרת המדינית הקיימת ובשיטת החוקים הנוהגת את האלף והתו של חכמת המדינה והמשפט'. החינוך בשיעורים למשפט היה אפוא 'סם מישן לציבור [היהודי]', שנועד למנוע ממנו לדרוש מהפכה רדיקלית באופי שיטת המשפט שהייתה נהוגה בארץ.
   

     מוסד שני שעסק בלימודי משפטים בארץ ישראל המנדטורית היה בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה.
 תולדותיו קשורות לתנועה להחייאת המשפט העברי, תנועה שנולדה בחוגים ציוניים ברוסיה בתקופת המהפכה והעתיקה את פעילותה לארץ ישראל בשנות העשרים. שניים מפעיליה המרכזים של תנועה זו היו שמואל אייזנשטדט ופלטיאל דיקשטיין. במהלך שנות העשרים ניסו השניים לקדם את הרעיון של תחיית המשפט העברי באמצעות מערכת של בתי משפט יהודיים עצמאיים, שכונו 'משפט השלום העברי' (מערכת שנוסדה עוד לפני מלחמת העולם הראשונה). כמו כן הוציאו אייזנשטדט ודיקשטיין לאור שני כתבי עת, 'המשפט העברי' ו'המשפט', אשר הוקדשו לרעיון החייאת המשפט העברי.
 אולם מסיבות שטרם הובהרו לגמרי, דעכה הפעילות של בתי המשפט וכתבי העת של התנועה לקראת סוף שנות העשרים, ולפיכך הפנו דיקשטיין ואייזנשטדט  את מרצם לתחום החינוכי. 

לאייזנשטדט ולדיקשטיין הייתה השכלה משפטית פורמלית וקשר לחינוך משפטי עוד בטרם עלו ארצה.
 במהלך שנות העשרים הביעו אייזנשטדט, דיקשטיין וחבריהם לתנועה להחייאת המשפט העברי עניין בהקמת מוסד, שיעסוק במחקר והוראה של המשפט העברי במסגרת האוניברסיטה או מחוצה לה. כך למשל הכריזה הפרוגרמה של אנשי חברת 'המשפט העברי' כי החברה 'שואפת לייסד בירושלים […] מוסד למדני למחקר ולחידוש המשפט העברי שיאחד את כל הלומדים העברים יודעי דת ודין בכל העולם וישמש גם כן להכנת פקולטטה משפטית באוניברסיטה הירושלמית'.
 דוגמה אחרת היא מאמר של אייזנשטדט שנכתב בשנת 1927 ובו הוא התלונן על מיעוט המחקרים במדעי החברה והמשפט בארץ; הוא טען כי גם המאמרים המעטים המתפרסמים עוסקים ב'משפט העברי הקדמון' בלי ל'גשר גשרים ולקשור קשרים' בין 'העבר ובין המדע והחיים של תקופתנו'. אייזנשטדט הציע במאמר זה להקים בארץ ישראל 'מכון מרכזי למדעי החברה והמשפט', אשר יעסוק במחקר והוראה אקדמיים של בעיות השעה המטרידות את הציונות ואת עמי האזור.
 במאמר אחר באותה שנה תיאר אייזנשטדט את האופי המעשי והמצומצם של לימודי המשפט העברי ב'שיעורים למשפט' וקרא לאוניברסיטה העברית להקים 'פקולטטה משפטית מיוחדת עם פעולה מחקרית מסונפת בה יושם דגש על חקר המשפט העברי הן מבחינה היסטורית והן לצורך החייאתו'.
 

בשנת 1934 נערכה באוניברסיטה העברית בדיקה של נושא לימוד המשפטים במסגרת ועדה בדיקה כלל-אוניברסיטאית, ועדת הרטוג. 
 הוועדה התייחסה בהסתייגות רבה לעניין הקמת פקולטה למשפטים במסגרת האוניברסיטה. אולם באותה תקופה בשלו התנאים להקמת בית הספר הגבוה בתל אביב: היישוב גדל מאוד וניכרה פריחה כלכלית בארץ בכלל ובתל אביב בפרט; במקביל עלו לארץ מספר רב של מורים ותלמידים אפשריים לבית הספר.
 בשנת 1934 נערך בתל אביב כנס שהוחלט בו על הקמת בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה.
 לאייזנשטדט ודיקשטיין הצטרפו ביזמה להקמת בית הספר שני עולים חדשים מלטביה: בנימין זיו, כלכלן שלימד בבית ספר הגבוה למסחר בריגה, ומקס לזרסון, שהיה מרצה לפילוסופיה של המשפט בבית הספר הגבוה למסחר בריגה ולימד גם באוניברסיטאות ברלין והיידלברג שבגרמניה.
 בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה החל לפעול בתל אביב בחודש מרס 1935; הוא פעל עד שנת 1959, כאשר התמזג עם האוניברסיטה העברית.
 בבית הספר היו שתי פקולטות (למשפט ולכלכלה), ולאחר מכן נוספו גם פקולטה למדעי המדינה ופקולטה למנהל עסקים וראיית חשבון. לבית הספר התקבלו בוגרי בתי ספר תיכוניים ומשך הלימודים בו היה ארבע שנים. 

אופי לימודי המשפטים בבית הספר הגבוה היה שונה לגמרי מאופי לימודי המשפטים ב'שיעורים למשפט'. ב'שיעורים למשפט' נתפס התחום המשפטי כתחום עצמאי-טכני, הקשר בין משפט לחברה הוצנע ותלמידים הוכשרו לשמש כעורכי דין וכפקידים זוטרים במערכת המשפט של ארץ ישראל. לעומת זאת התבססו לימודי המשפט בבית הספר הגבוה על תפיסה לאומית של המשפט. לפי תפיסה זו, שמקורה היה באסכולה ההיסטורית של המשפט בגרמניה של ראשית המאה התשע עשרה, המשפט של אומה מסוימת משקף את 'רוח העם' שלה. משום כך אין זה רצוי כי עם מסוים יאמץ את שיטת המשפט של עם אחר. מתפיסה משפטית זו נבע, שהמשפט נלמד בבית הספר הגבוה מתוך גישה היסטורית-השוואתית ולא מתוך גישה טכנית-פורמליסטית, ובהנחה כי המשפט הארץ ישראלי יוחלף בעתיד בשיטת משפט אשר תתבסס על המשפט העברי. מייסדי בית הספר הגבוה לא ראו אפוא את מטרתם העיקרית בהכשרה מקצועית אלא טענו כי בית הספר נועד, בראש ובראשונה, להכשיר סגל של מלומדים בתחומי המשפט, אשר יחולל בעתיד מהפכה משפטית עברית במשפט הארץ ישראלי.  

            ממשלת ארץ ישראל, שהייתה מעוניינת כנראה לשמור על המונופול שלה בתחום ההכשרה המשפטית ושהתנגדה לאידיאולוגיה הלאומית שעמדה מאחורי הקמת בית הספר הגבוה, סירבה להכיר בבוגריו ולאפשר להם להיבחן בבחינות לקבלת רשיון עריכת דין. לפיכך הגיעו ראשי בית הספר, במהלך מלחמת העולם השנייה, להסדר עם בית הספר הצרפתי הגבוה למשפטים בביירות (ששימש כשלוחה של אוניברסיטת ליון): ההסדר אפשר לתלמידי בית הספר הגבוה ללמוד שנת לימודים נוספת בביירות, לכתוב דיסרטציה ולקבל תואר דוקטור למשפטים. הדיפלומה שקיבלו הבוגרים אפשרה להם להיבחן בבחינות לקבלת רשיון עורך דין בארץ ישראל כעורכי דין זרים.

ב. לימודים משפטיים באוניברסיטה העברית בתקופת המנדטB
בתקופת המנדט לא עסקה האוניברסיטה העברית בהכשרת משפטנים, אולם נלמדו ונחקרו בה  שני תחומים משפטיים מוגדרים: המשפט העברי והמשפט הבין-לאומי. סגל המורים שלימד תחומים אלה הקים, בסופו של דבר, את הפקולטה למשפטים של האוניברסיטה. בעובדה זו יש אירוניה מסוימת, שהרי במדרג המקצועות המשפטיים המקובל בפקולטות למשפטים בישראל כיום,  המשפט העברי והמשפט הבין-לאומי נחשבים כתחומים שוליים יחסית.
 העובדה שדווקא שני תחומים אלו נלמדו באוניברסיטה בתקופת המנדט נבעה מפעילות מכוונת ומנסיבות מקריות כאחד. ההוראה והמחקר של המשפט העברי נגזרו, מטבע הדברים, מהשאיפה ליצור מוקד של מחקר במדעי היהדות בארץ ישראל, שהייתה אחת הסיבות העיקריות בהקמת האוניברסיטה העברית.
 לעומת זאת דומה כי העיסוק במשפט בין-לאומי נולד מנסיבות מקריות: בראשית שנות השלושים זכתה האוניברסיטה בתרומה של תעשיין יהודי אנגלי, סר מונטגיו ברטון, שהתעניין ב'שלום בין-לאומי' ותרם כספים להקמת קתדרות בנושא זה באוניברסיטה העברית וכן במספר אוניברסיטאות אנגליות. האוריינטציה המשפטית של הקתדרה לשלום בין-לאומי באוניברסיטה העברית נבעה מכך שנורמן בנטויץ', בעל הקתדרה, היה משפטן בהכשרתו ועסק בשאלות משפטיות.
   

ראשון המורים למשפט באוניברסיטה היה אשר גולאק.
 גולאק קיבל חינוך מסורתי ואחר כך למד משפטים באוניברסיטת דורפאט ברוסיה (כיום אוניברסיטת טרטו, אסטוניה). בשנת 1918 הוא השתתף בייסוד 'חברת המשפט העברי' במוסקבה, ובראשית שנות העשרים היגר, עם רבים מחבריו לחברה זו, לארץ ישראל; בשנת 1925 הוא מונה מרצה למשפט עברי במכון למדעי היהדות.
 גולאק עסק במחקר ובהוראה של המשפט העברי באמצעות מתודות שאפיינו את עולם המחקר המשפטי הגרמני בסוף המאה התשע עשרה.
 

בראשית דרכו האקדמית, בטרם הצטרף לאוניברסיטה העברית, עסק גולאק בעיקר בפן הדוגמטי של מחקר המשפט העברי. בשנים אלו הוא ניסה לארגן ולסדר את דיני הממונות של המשפט העברי על פי עולם הקטגוריות של המשפט האזרחי הרומי-גרמני, כהכנה לקראת קודיפיקציה שלו. עבודה זו סוכמה בחיבורו 'יסודי המשפט העברי', ספר בן ארבעה כרכים אשר יצא לאור בברלין בהוצאת דביר בשנת 1922.
 אולם לאחר שהחל ללמד באוניברסיטה העברית, עבר גולאק ממחקר שנועד לארגן את הנורמות של המשפט העברי לאור מערכת קטגוריות 'מערבית' למחקר בעל אופי היסטורי-השוואתי, שעיקרו עיסוק בהשוואה של מסמכים משפטיים עבריים מתקופת התלמוד למסמכים מקבילים בשיטות משפט אחרות של המזרח הקדום ולמשפט היווני והרומי.
 כך עשה למשל גולאק בספרו בגרמנית על השטרות בתלמוד לאור הפפירוסים היווניים ממצרים ולאור המשפט היווני והרומי, אשר התפרסם בשנת 1935 בהוצאת ראובן מס בירושלים.
 

ההשוואה בין שני הספרים הנזכרים של גולאק מעידה על השינוי שהתחולל בו במעבר מאירופה לארץ, שינוי שהתבטא בהיפוך מקומות מחקרי שליווה את המעבר הפיזי: המהדורה המלאה של הספר  'יסודי המשפט העברי' התפרסמה בברלין בשנת 1922, אך הספר נכתב בעברית לקהל יעד יהודי. הספר נועד להציע מחקר רחב היקף ומאורגן של דיני הממונות של המשפט העברי כדי לקדם את תהליך תחיית המשפט העברי, כחלק מן האידאולוגיה של התחייה הלאומית.
 לעומת זאת נכתב ספרו של גולאק על השטרות בתלמוד בגרמנית – אף שהתפרסם בירושלים - ועסק בשאלות אקדמיות, כגון מידת ההשפעה של המשפט הרומי והיווני על התלמוד. קהל היעד של ספר זה היה קהילת המשפטנים ההשוואתיים דוברי הגרמנית, קהילה שהתעניינה בהיסטוריה של המשפט העברי הקדום, לא בהחייאתו.
 גולאק החל אפוא את חייו האקדמיים כמהפכן לאומי עברי, המתעניין בהחייאת המשפט העברי וקורא לכל יהודי להשתמש בשפה העברית בכל 'צרכיו, תביעותיו, מחשבותיו', אך לקראת סוף חייו הוא הפך למחבר מחקרים אקדמיים מקצועיים בשפה הגרמנית לקהל קוראים, שלא דגל באידאולוגיה עברית-לאומית. 

כיצד ניתן להסביר את המהפך שהתרחש באופי כתיבתו של גולאק במעבר מברלין לירושלים?
 סיבה אחת למהפך זה היא אישית - גולאק רכש את מומחיותו בפפירולוגיה וביוונית רק כאשר עלה לארץ.
 אך ניתן למצוא סיבות נוספות לשינוי, כמו האידאולוגיה שאפיינה את האוניברסיטה העברית בתקופת המנדט. קהל היעד של אנשי האוניברסיטה לא היה ציבור העוסקים בתחייה הלאומית העברית אלא קהילת המחקר הבין-לאומית.
 גולאק נדרש אפוא, במפורש או במשתמע, לכתוב מחקרים שיהיו נגישים לאנשי המחקר ההשוואתי של המשפט, ששפת המחקר שלהם הייתה אז גרמנית. מרבית חברי קהילה זו לא התעניינו במחקרים בעל אופי ציוני לאומי וגולאק התאים אפוא את אופי מחקריו לדרישות האוניברסיטה. 

סיבה אפשרית נוספת למהפך שעבר גולאק היא כי העיסוק ההיסטורי במשפט העברי (בניגוד לעיסוק דוגמטי-אנליטי) הקנה לגולאק לגיטימציה כאיש המכון למדעי היהדות. הביטוי הבולט לכך היה בקיץ 1935, כאשר עמד על הפרק קידומו של גולאק לדרגת פרופסור. חבר הנאמנים של האוניברסיטה סירב לאשר את מינויו בטענה, שאין מקום לקתדרה במשפט העברי כל עוד לא הוסדר קיומה של 'מחלקה משפטית'. בתגובה להחלטה זו פנו עמיתיו של גולאק לשלטונות האוניברסיטה ומחו על אי-קידומו. במכתבם טענו כי גולאק אינו עוסק במשפט העברי מכיוון 'דוגמטי' (קרי עיסוק בנורמות המשפט העברי כשלעצמן) אלא כחוקר היסטורי; מחקרו של גולאק אינו קשור לעיסוק במשפטים, ותכליתו היא לסייע 'להבין את התלמוד מנקודת מבט היסטורי[ת]'. משום כך אין למנוע את קידומו בטענה כי טרם הוחל בלימוד שיטתי של משפטים באוניברסיטה.
 

בדרך כלל לימד גולאק קורסי מבוא למשפט העברי, שלא התמקדו בהכרח בהשוואה של המשפט העברי עם שיטות משפט זרות אלא עסקו בתחומים מוגדרים של המשפט העברי (למשל דיני ממונות, דיני המלווה וסדרי האשראי, דיני המסחר או דיני משפחה). קורסים אלו, כמקובל בקרב חוקרי המשפט העברי בתקופתו, עסקו רק בחלקים האזרחיים של המשפט ולא נגעו בנורמות של המשפט הציבורי. כמו כן נתן גולאק מדי מספר שנים שיעורים שבהם הושם דגש מיוחד על עיסוק במשפט העברי תוך השוואה עם המשפט של עמי המזרח הקדום.

גולאק נפטר באביב 1940 ועם מותו נפסקה הוראת המשפט העברי באוניברסיטה עד  לשנת 1942, כאשר מונה לתפקיד זה אברהם חיים פריימן. פריימן למד משפטים בגרמניה ושימש שם שופט בטרם עלה ארצה. הוא מונה למדריך במשפט עברי באוגוסט 1942 והחל ללמד בשנת הלימודים תש"ג.
 בשנה זו לימד, נוסף על תלמידי האוניברסיטה, גם קבוצה של כ15- עורכי דין ופקידי ממשלה בסמינריון מטעם האוניברסיטה, שנערך בבניין 'ישורון' בירושלים ושנושאו היה 'פרקים בדיני נישואין'.
 החל בשנת תש"ד ועד שנהרג בשיירת הר הצופים במהלך מלחמת העצמאות היה פריימן המורה המוביל בחוג המשני למשפט עברי, שהוקם באוניברסיטה בשנת תש"ד.
 מדי שנה בשנה לימד פריימן שיעור מבוא למשפט העברי, קורס שעסק בהיסטוריה של המשפט העברי ותרגיל בקריאת מקורות במשפט העברי. נוסף על כך לימד פריימן במשך השנים שיעור שעסק בדיני אישות (לעתים נקרא הקורס 'בעיות ימינו בדיני משפחה').
 

בניגוד לגולאק, לא התפרש פריימן על שדות משפט שונים ואף לא עסק במשפט השוואתי. הקורסים שלימד התמקדו בדיני משפחה וירושה במשפט העברי, ולא בכדי: תחום דיני המשפחה הוא תחום מרכזי במשפט העברי והוא קשור למשפט שנהג (ועדיין נוהג) בארץ ישראל, שכן בתחום זה השאירו הבריטים את סמכות השיפוט בידי בתי הדין הרבניים. ואכן, גישה זו עוברת כחוט השני גם בספרו של פריימן, 'סדר קידושין ונישואין אחרי חתימת התלמוד', שהתבסס על הרצאותיו  בפני עורכי הדין היהודים בשנת תש"ג (הספר יצא לאור בשנת תש"ה). בהקדמה לספר הסביר פריימן את המאפיינים של נושא מחקרו. הוא הדגיש כי בחר לעסוק לא בתקופת התלמוד, כרוב החוקרים של המשפט העברי לפניו, אלא במשפט העברי של ימי הביניים והעת החדשה. מחקר תקופות אלה נועד לדבריו, בין השאר, לענות על השאלה באיזו מידה היו הרבנים בימי הביניים והעת החדשה מוסמכים לחדש, לשנות ולבטל את כללים המשפט העברי. גם התחום המשפטי שבו בחר פריימן לעסוק – דיני משפחה - לא נבחר במקרה אלא בשל 'חשיבותו המעשית': 'מתפקידי המחקר בדיני ישראל', קבע פריימן, 'להעלות מתוך חומר מפוזר ומפורר זה את גילויי היצירה המשפטית לתקופותיה השונות […] לא בבחינת חקר קדמוניות בלבד אלא כמורה דרך בהווי המשפטי של ימינו וכסולל מסילה לעתיד משפטנו בארצנו'.
 

אופי המחקר וההוראה של פריימן היה שונה אפוא מזה של גולאק; כל אחד מהם ייצג גישה שונה למחקר המשפט העברי. גולאק התמקד, עם עלייתו ארצה, במחקר והוראה של המשפט העברי מנקודת מבט היסטורית, ואילו פריימן הדגיש יותר את הקשר והשייכות של המשפט העברי לחיי היום יום המשפטיים בארץ בהווה. כך ניתן לחלק את הוראת המשפט העברי באוניברסיטה העברית לשתי תקופות: בשנות העשרים והשלושים, שבהן לימד גולאק, היה העיסוק במשפט העברי השוואתי-היסטורי; והחל בשנת 1942, משהתמנה פריימן, לבשו המחקר וההוראה של המשפט העברי באוניברסיטה צביון מעשי יותר ומכוון יותר לצורכי היישוב. המעבר מגולאק לפריימן שיקף אפוא שינוי בתפיסה של תפקיד האוניברסיטה: מתפיסה כלל-יהודית-תאורטית לתפיסה יישובית-מעשית, שינוי שבא לידי ביטוי גם בדיסציפלינות אחרות.

מורה נוסף שעסק במשפט העברי באוניברסיטה היה הרב שמחה אסף.  אסף, יליד רוסיה הלבנה, קיבל חינוך מסורתי בישיבות סלוצק וטלז ואת השכלתו הכללית רכש כאוטודידקט. בשנים 1920--1913 לימד אסף בישיבה הגדולה שהקים רב צעיר באודסה ואף ניהל אותה. לאחר עלייתו ארצה בשנת 1921 לימד אסף בסמינר המורים של תנועת המזרחי בירושלים וב'שיעורים למשפט'. בשנת 1925 הוא הצטרף למכון למדעי היהדות כמורה לספרות ולהיסטוריה של תקופת הגאונים. במהלך תקופת המנדט שימש אסף כראש המכון למדעי היהדות וכדקן הפקולטה למדעי הרוח, ובשנת 1948 מונה לרקטור האוניברסיטה ולאחד מחמישה שופטי בית המשפט העליון הראשונים (אף על פי שלא הייתה לו כל השכלה משפטית פורמלית).
 אסף לא סיווג את עצמו ולא סווג על ידי חבריו באוניברסיטה כמומחה למשפט עברי, אולם חלק ממחקריו עוסקים בנושאים משפטיים. כך למשל פרסם, בראשית שנות העשרים, שני ספרים במסגרת הספרייה המשפטית שהוציא לאור ד"ר יהודה יונוביץ בירושלים: 'העונשין אחרי חתימת התלמוד', ו'בתי הדין וסדריהם אחרי חתימת התלמוד', ומספר מאמרים במשפט העברי.
 כבעל זיקה לעולם המשפט, מילא אסף לעתים תפקיד בגיבוש מדיניות האוניברסיטה בשאלות הקשורות ללימודי המשפטים. כך למשל הוא שקבע את יחסה של האוניברסיטה לבית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה עם הקמתו, בשנות השלושים.

נוסף על משפט עברי נלמד באוניברסיטה בתקופת המנדט גם המשפט הבין-לאומי. בשנת 1932 מונה נורמן בנטויץ', אשר כיהן קודם לכן כיועץ המשפטי של ממשלת ארץ ישראל,  לפרופסור באוניברסיטה
 וקיבל את הקתדרה ל'משפט השלום הבינלאומי'.
 החל בשנת תרצ"ב לימד בנטויץ' שני קורסים ב'משפט השלום הבינלאומי' מדי שנה בשנה.
 על אף שקורסים אלה סווגו החל בתרצ"ד כקורסים ביחסים בין-לאומיים, הם היו למעשה קורסים במשפט בין-לאומי שעסקו בנושאים כגון 'התפתחות המשפט הבינלאומי ביחסים בין מזרח ומערב', 'החוקה והחוזים של חבר הלאומים', 'בוררות בינלאומית ובית המשפט הבינלאומי', 'פסקי דין של בית המשפט הבינלאומי ושל בתי משפט לאומים בנוגע למנדטים' או 'תולדות החוק הבינלאומי'. אמנם בהוראה של קורסים אלו נטה בנטויץ’ לעסוק במשפט הבין-לאומי מזווית מבט היסטורית, אך הוא עצמו סווג את עיסוקו כשייך לדיסציפלינה של משפט ולא של היסטוריה או יחסים בין-לאומיים.
 רק בהדרגה החל בנטויץ’ ללמד קורסים שהיסוד המשפטי בהם היה מכריע פחות (לפי שמם לפחות), כמו 'השפעת היהודים על היחסים  הבינלאומים באירופה המזרחית מתקופת הרפורמציה ועד היום', 'יסודות היחסים הבינלאומים' או 'האימפריה הבריטית'.
 

בנטויץ’ לימד באוניברסיטה במהלך שנות השלושים. במאי 1940 הוא החל לעבוד במשרד ההסברה הבריטי בלונדון ואחר כך שימש כקצין מטה של חיל האוויר המלכותי.
 בשל תפקידיו אלו נמנע ממנו ללמד באוניברסיטה עד שנת הלימודים תש"ג.
 כאשר הסתיימה המלחמה הצטרף לבנטויץ’ מורה נוסף ליחסים בין-לאומיים - נתן פיינברג. 

פיינברג נולד בליטא. הוא למד משפטים באוניברסיטת ציריך ובראשית שנות השלושים לימד בפקולטה למשפטים של אוניברסיטת ז'נבה.
 כבר בשנת 1928 הוא ניסה להתקבל כמורה למשפט בין-לאומי באוניברסיטה.
 באוגוסט 1933 כתב פיינברג מזכר לשלטונות האוניברסיטה בנושא לימודי המשפט הבין-לאומי ובו טען כי קיימות שתי נקודות מגע אפשריות בין יהדות למשפט: האחת היא העיסוק במשפט העברי, אולם ראוי כי האוניברסיטה העברית תעסוק גם בנקודה האחרת, שהיא בלשונו Jewish public law, קרי מחקר הכללים המשפטיים שנוצרו על ידי מדינות העולם והקהילה הבין-לאומית על מנת להסדיר את מעמד היהודים בארצות העולם. שלטונות האוניברסיטה לא דחו את הצעתו של פיינברג אך התנו אותה במציאת מקור מימון לקתדרה בנושא. פיינברג ניסה לגייס את הכסף הדרוש אולם לא הצליח בכך.
 בינתיים עלה פיינברג לארץ ועסק בעריכת דין בתל אביב. במהלך מלחמת העולם השנייה, כאשר נעדר בנטויץ' מהארץ, הוצע לפיינברג להרצות במקומו במשפט בין-לאומי. פיינברג סירב משום שרצה במינוי של קבע; מינוי זה ניתן לו רק בתום המלחמה, אז הוזמן להצטרף באופן קבוע לסגל ההוראה של האוניברסיטה. כאשר היו כבר באוניברסיטה שני מורים ליחסים בין-לאומיים, נוצר חוג משני בנושא.
 פיינברג היה דמות מרכזית בתהליך הקמת הפקולטה למשפטים והוא מונה לדקן הראשון שלה לאחר הקמתה.
  


המשפטן האחרון שפעל באוניברסיטה בתקופת המנדט היה גד (גוידו) טדסקי, בן למשפחה יהודית איטלקית שרבים מבניה היו אקדמאים. טדסקי למד משפטים באוניברסיטת רומא ובשנת 1936 קיבל מינוי של קבע כפרופסור באוניברסיטת  סיינה; הוא פוטר ממשרתו בשנת  1938 בשל חוקי הגזע שחוקק המשטר הפשיסטי כנגד היהודים. לאחר עלייתו ארצה לימד טדסקי משפט ימי ותורת המשפט בבית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה.
 בשנת 1941 הוא מונה כעמית מחקר באוניברסיטה העברית, אולם רק לקראת סוף המנדט החל ללמד שיעור מבוא לתורת המשפט במסגרת החוג ליחסים בינלאומיים באוניברסיטה.
 

לאחר הקמת המדינה מילא טדסקי תפקיד מרכזי בחיי הפקולטה למשפטים ובחיי המשפט בארץ בכלל והוא נחשב כיום לאחד מאבות המשפט הישראלי.
 דומה כי לא כך היה המצב בשנות הארבעים: טדסקי היה אז עמית מחקר באוניברסיטה שמינויו חודש מדי שנה בשנה. בראשית שנות הארבעים הועלתה הצעה למנותו כ'מרצה למשפט כללי', אך היא נדחתה בגלל 'ספקות לגבי התאמתו […] לתפקידים המיוחדים שיהיו דרושים במקצוע זה בתנאי ארץ ישראל'.
 

גם מספר הפרסומים של טדסקי במהלך שנות הארבעים היה קטן יחסית. בין השנים 1941 ל–1949 פרסם טדסקי ארבעה מאמרים קצרצרים בעברית בסך הכול.
 במהלך תקופה זו התמצתה פעילותו בכתיבת מחקרים (דוחות) בנושאים שונים הקשורים למשפט הארץ ישראלי.
 הוא לא היה חופשי לגמרי בבחירת נושאי המחקר שלו והם נבחרו תוך התייעצות עם עורך הדין משה זמורה ולעתים עם עורך הדין שלום הורביץ.
 השפעתם של השניים ניכרה בנושאים שנבחרו למחקר, שרובם היו קשורים לתחום המומחיות של טדסקי באיטליה – המשפט האזרחי ודיני המשפחה והירושה; אולם הושם בהם דגש רב על הדין הנוהג בארץ ישראל. במהלך העשור כתב טדסקי שישה מחקרים קצרים וכן מחקר מונוגרפי על דיני הירושה. רוב המחקרים עסקו בנושאים צרים ונכתבו מנקודת מבט תיאורית-פורמליסטית, שהתמקדה בסקירת כללי המשפט בהנחה כי המשפט הוא תחום העומד בפני עצמו ואינו משקף כוחות היסטוריים או שיקולים חברתיים.
 עם זאת כתב טדסקי גם מחקרים רחבים מעט יותר, שעסקו בבעיות טכניות פחות ושקהל היעד שלהם לא היה בהכרח קהילת עורכי הדין המקצועיים בארץ ישראל. בין אלה היה מחקר שעסק במשפט השוואתי מזרח תיכוני ובמשמעותו למשפט הארץ ישראלי: 'תנועת הקליטה והקודיפיקציה בארצות השכנות ביחס לבעיותיה המחוקקיות [כך!] של ארץ ישראל'. מחקר נוסף ברוח זו, אולי החשוב והמעניין מבין המחקרים שכתב טדסקי בשנות הארבעים, הוא 'על המחקר האינדוקטיבי בחיים המשפטיים (ובפרט בארץ ישראל)'. במחקר זה דן טדסקי באבחנה המקובלת בין מחקר פורמליסטי, המניח אוטונומיה של המשפט, לבין מחקר סוציולוגי-אמפירי של המשפט (שאותו כינה 'מחקר אינדוקטיבי'). הוא סיכם במחקר את התובנות העיקריות שהגיעו אליהן אנשי הסוציולוגיה הגרמנים של המשפט בראשית המאה (למשל אויגן ארליך)  והציע רשימת נושאים בת 11 נקודות למחקר סוציולוגי-משפטי של המשפט הארץ ישראלי (למשל: 'איך מתגשמים החוקים במציאות החברתית ובמיוחד איך מתגשמים חוקי הנישואין והגירושין, חוקי הירושה, חוקי האפיטרופסות וכו' לפי העדות והמעמדות וכו'' או 'איך מסתדרים החיים המשפטיים בקיבוצים'). טדסקי עצמו לא מימש הלכה למעשה את ההצעות שהעלה בדוח הפרוגרמטי שלו (אולי משום הקושי באיסוף נתונים) והכיוון שהציע נזנח אחר כך על ידי ממשיכי דרכו באוניברסיטה העברית; אולם הדוח על 'מחקר אינדוקטיבי' שהגיש הוא עדות נוספת לכך, שהמחקר המשפטי בארץ ישראל בתקופת המנדט לא היה כולו טכני-פורמליסטי.

ניתן לסכם ולומר כי במהלך שנות הארבעים לא היה לטדסקי תפקיד מרכזי באוניברסיטה. הדבר התבטא גם בעובדה שהוא לא היה שותף בתהליך ההקמה של הפקולטה למשפטים בתום תקופת המנדט. לפי תיאורו של פיינברג, התכניות להקמת הפקולטה החלו להתגבש בספטמבר 1947, אולם טדסקי לא היה חבר בוועדות שעסקו בתהליך ההקמה; על פי פיינברג צורף טדסקי לפעילות להקמת הפקולטה רק באפריל 1949, כשנה וחצי לאחר שהחלה הפעילות..
 

המקורות הכתובים אינם מאפשרים להצביע על הסיבות למעמדו השולי של טדסקי בחיי האוניברסיטה בשנות הארבעים. ייתכן כי אחד הגורמים לכך היה הרקע של טדסקי, שהיה שונה מזה של המורים האחרים למשפטים ובעיקר מזה של פיינברג. טדסקי היה בן למשפחה יהודית איטלקית מתבוללת שלא נותר בה זכר כמעט למסורת היהודית והקשר שלה לציונות היה רופף.  לא היו לו אפוא קשרים עם הפעילים המרכזיים ביישוב, שמוצאם היה ממזרח אירופה,
 ובהקשר החברתי הארץ ישראלי של שנות הארבעים הוא היה 'אאוטסיידר'. לעומתו היה פיינברג, יליד ליטא,  עסקן ציוני עוד משחר נעוריו: לאחר שסיים את לימודיו הוא היה פעיל במסגרות יהודיות וציוניות שונות ובהן הכיר את ראשי התנועה הציונית. פיינברג עלה לארץ בשנות העשרים, ואף כי שהה מספר שנים בז'נבה בשנות העשרים והשלושים, הוא עשה זאת כשליח התנועה הציונית. זאת ועוד: פיינברג העיד על עצמו כי כבר מראשית דרכו באוניברסיטה 'נסחף' ל'עסקנות אוניברסיטאית'.
 אמנם בהקשר האוניברסיטאי לא היה פיינברג 'אינסיידר' מושלם, ובזיכרונותיו הוא מספר על 'השתלטות הגרמנים על האוניברסיטה' ועל שנאמר לו - כאשר הגיע לאוניברסיטה - כי בשל מוצאו הליטאי 'עוד יצמח לו אזוב על קודקודו עד שיגיע לפרופסורה' וכי 'הצרה שלך היא, שאתה יודע יותר מדי עברית';
 אולם נראה כי מעמדו של פיינברג (החברתי-פוליטי ולכן גם המוסדי) היה גבוה יותר מזה של טדסקי.

ג. התכניות להקמת פקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית בתקופת המנדטB
מקובל לראות בהצעה שהציע פרופ' צבי הרמן שפירא, בשנת 1882, להקים בארץ ישראל 'בית מדרש תחכמוני', את ראשית תולדות האוניברסיטה. בהצעת שפירא לא נזכרו לימודי משפטים;
 אולם הרעיון להקים פקולטה למשפטים עלה גם עלה בדיונים על הקמת האוניברסיטה, שהתנהלו במהלך העשור השני של המאה העשרים. כך למשל, בטיוטה לתכנית האוניברסיטה שניסח חיים ויצמן במרס 1913, דובר על הקמת פקולטה למשפטים ומדעי המדינה במסגרת האוניברסיטה.


עם תום מלחמת העולם הראשונה, כאשר התחדשה הפעילות בנושא האוניברסיטה, שב ונדון הרעיון של לימודי משפטים. בסתיו של שנת 1919 הכין שמואל הוגו ברגמן, שהיה אז איש מחלקת החינוך של ההנהלה הציונית בלונדון, תכנית כללית לקראת הקמת האוניברסיטה, שפורסמה בדצמבר 1919. בתכנית נכללה הקמת פקולטה למשפטים במסגרת האוניברסיטה, פקולטה שתעסוק הן בדין המצוי של ארץ ישראל והן 'במשפט העברי העתיק'.
 מחלקת החינוך ביקשה את נורמן בנטויץ’ להכין תכנית מפורטת להקמת הפקולטה.
 בנטויץ' זימן אליו את השופט היהודי גד פרומקין ואת זאב ז'בוטינסקי (שהיה משפטן והיה מעורב לפני המלחמה בפעילות להקמת האוניברסיטה) לישיבה
 שבעקבותיה הכין את תכניתו.
 בהצעתו לפקולטה למשפטים באוניברסיטה טען בנטויץ' כי לא ייתכן שהפקולטה תהיה רק בית ספר מקצועי. הוא חזה פקולטה שתמזג לימודים מודרניים עם מחקר של המשפט העברי, מציאת יישומים חדשים 'לעקרונות סוציאליסטים שמקורם בתורת משה' ומתן פרשנות 'לעקרונות הליברליזם האנגלי והאמריקאי בארצות המזרח'. הפקולטה הייתה אמורה להכשיר לא רק עורכי דין אלא גם אנשי ציבור; הלימודים בה נועדו לשמש אמצעי לחינוך הסטודנטים בדרך הדומה לזו שבה שימשו לימודים קלסיים אמצעי לחינוך תלמידי אוניברסיטאות באנגליה. בנטויץ' הציע תכנית לימודים בת שלוש (ואחר כך ארבע) שנים, שתשלב קורסים מקצועיים (משפט עברי, משפט פלילי, משפט חוקתי ומנהלי) עם קורסים להשכלה כללית (כלכלה מדינית ומימון ציבורי, סוציולוגיה, היסטוריה של המשפט והיסטוריה של המשפט הרומי). כאמור, בנטויץ' לא הדגיש בתכניתו את הכשרת עורכי הדין המקומיים ולכן הציע כי נושאים שונים (למשל, המשפט הפלילי או המשפט האזרחי) לא יילמדו על בסיס החקיקה העותמאנית הנוהגת בארץ ישראל אלא לאורם של קודים אירופיים. הוא טען כי הקמת הפקולטה תדרוש 'לפחות' שמונה פרופסורים ושמונה אסיסטנטים.

אף על פי שבנטויץ' התבקש להכין תכנית מפורטת לפקולטה, היה ברור כבר אז כי מקומם של לימודי המשפט יהיה נמוך בסדר העדיפויות של האוניברסיטה. בטיוטת ההצעה שהכין ברגמן עוד בסתיו 1919 אמנם נקבע ש'פקולטה או בית ספר למשפטים עשויים להביא תועלת רבה, על ידי כך שיספקו לארץ חבר אנשים מתאים למשרות אדמיניסטרטיביות ומשפטיות', אך נאמר גם כי ההחלטה הסופית לגבי לימודי המשפטים תתקבל רק לאחר שייערכו 'בדיקות נוספות באשר לשיעור דחיפותו של מוסד כזה'.
 ואכן, בפברואר 1920, כחודשיים אחרי פרסום תכניתו של ברגמן, החליט הוועד הפועל הציוני - בעקבות הצעה של ויצמן - כי  הקמת האוניברסיטה תתחיל בפתיחת מכוני מחקר במדעי הטבע והקמת 'מכון עברי' בתחום מדעי הרוח. לימודי המשפטים כלל לא נזכרו בהצעתו של ויצמן (וגם לא בהחלטת הוועד הפועל שאישרה אותה).
 מכל מקום, אם היה סיכוי כלשהו שלימודי המשפט ייכללו לאחר מכן בתכנית הפיתוח של האוניברסיטה, הוא פחת מאוד בסוף שנת 1920, כאשר בנטויץ' (שהיה לא רק עסקן ציוני אלא גם פקיד של ממשלת המנדט) יזם את הקמתו של בית הספר הממשלתי הבריטי למשפטים בירושלים, ה'שיעורים למשפט'. הצורך והרצון להקמת פקולטה למשפטים באוניברסיטה נחלשו עתה מאוד.

נושא לימודי המשפטים שב ועלה באמצע שנות השלושים במסגרת דיוניה של ועדת הרטוג.
 בדוח הוועדה נדון הרעיון להקמת פקולטה למשפטים; חלק מהעדים שהוועדה שמעה (בייחוד סטודנטים) קראו לה להמליץ על הקמת פקולטה למשפטים, אולם הוועדה החליטה כי אין להמליץ על הקמת פקולטה כזו משום שה'שיעורים במשפט' בירושלים 'מספקים את הצורך בהכשרה מקצועית' של משפטנים, ומשום שהיא מתנגדת לכל צעד שיביא להגדלת מספרם של עורכי הדין בארץ ישראל. עם זאת המליצה הוועדה כי ההוראה של נושא המשפט העברי (בלשונם: Rabbinical Jurisprudence) תורחב וכי ימונה מרצה נוסף לנושא, מרצה שיעסוק בהוראת המשפט העברי מזווית דוגמטית ולא מזווית היסטורית (כמו גולאק), תוך הדגשת החלק של המשפט העברי הרלוונטי לחיי היום יום בארץ ישראל (קרי דיני משפחה). הוועדה אף המליצה כי למשרה זו ימונה פריימן. נראה כי המקור להמלצה זו היה בעדות של משה זמורה, מי שהיה אז ראש הסתדרות עורכי הדין היהודים בארץ ישראל, אשר מסר לועדה כי מרצה למשפט העברי שיעסוק בנושא מנקודת מבט דוגמטית/פרקטית יזכה לקהל תלמידים מקרב עורכי הדין היהודים בירושלים. המלצה נוספת שנכללה בדוח ועדת הרטוג, ואשר מקורה היה בעדותו של ברל כצנלסון בפני הוועדה, הייתה ארגון 'קורס מקצועי' להכשרת פקידים בארגונים היהודים השונים בארץ ישראל. קורס כזה היה אמור לכלול הרצאות מבוא לשיטת המשפט הנוהגת בארץ ישראל וכן הרצאות במשפט מנהלי, משפט חוקתי, דיני רשויות מקומיות, דיני עבודה ואגודות שיתופיות כמו גם הרצאות במדע המדינה, כלכלה, תורת המימון וסטטיסטיקה. הוועדה המליצה כי אם אכן יאורגן קורס כזה הוא יינתן במסגרת חוג ל'מנהל חברתי וכלכלה', אולם היא סייגה מיד המלצה זו בקובעה כי כל תכנית 'שאפתנית' שכזו אסור לה שתבוא על חשבון תקציבם של החוגים הקיימים.
 


היחס הפושר של ועדת הרטוג ללימודי המשפטים הביא לכך שהנושא נדחק לשולי תכניות הפיתוח של האוניברסיטה. יחד עם זאת הועלה הנושא מדי פעם בפעם במהלך שנות השלושים, בישיבות של מוסדות האוניברסיטה. אחד הגורמים העיקרים שהביאו לכך היה הקמתו של בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה בתל אביב בשנת 1934, שהרי התפתחויות לא מעטות באוניברסיטה התרחשו לעתים כתגובת נגד לתחרות (או חשש מתחרות) מצד מוסדות אחרים.
 בחודש פברואר 1935, כאשר נדון עניין בית הספר במוסדות האוניברסיטה, קבעה הוועדה המתמדת של האוניברסיטה כי ייסוד בית הספר (שהחל לפעול כחודש לאחר מכן, במרס 1935) 'מזיק גם מן הצד הלאומי', משום ש'יש לחשוש שהמוסד לא יעמוד על הגובה הדרוש'. במילה 'גם' התכוונו כנראה לכך שבהקמת בית הספר יש גם נזק לאוניברסיטה עצמה. משום כך החליטה הוועדה המתמדת לבדוק את האפשרות להקים מחלקה לכלכלה וכן לבדוק 'מהם הדברים המעכבים יסוד של פקולטה משפטית'.
 כחודש אחר כך פרסם עיתון 'הארץ' ידיעה (שמקורה היה כנראה במייסדי בית הספר הגבוה) ולפיה בית הספר 'יעמוד במגע תמידי עם האוניברסיטה', וי"ל מאגנס אף הוזמן להשתתף בחגיגות הפתיחה של בית הספר. חברי הוועדה המתמדת מיהרו להתנער מבית הספר והחליטו כי 'כל עוד שלא נודע טיבו של המוסד והרמה המדעית שלו אין לאוניברסיטה להשתתף בחגיג[ת] הפתיחה'. 
 

במהלך שנות השלושים והארבעים נדחו שוב ושוב ניסיונות החיזור של בית הספר הגבוה. כך למשל, בעקבות פנייה של בית הספר הגבוה באוגוסט ובאוקטובר 1935 לשיתוף פעולה 'לתועלת המדע, העם והארץ', קיבלה הוועדה המתמדת הצעת החלטה כי 'האוניברסיטה מביטה על מוסד זה כעל מוסד פופולרי, ואין האוניברסיטה יכולה לבוא אתו באיזה קשרים אלא בתור שכזה'.
 הוועדה המתמדת ביקשה מהרב אסף להכין הצעת החלטה מפורטת בעניין בית הספר; הוא קבע בהצעתו כי האוניברסיטה לא תשתף פעולה עם בית הספר משום שתכנית הלימודים בו נטולת סמינריונים, אך בעיקר משום ש'בחבר המורים ישנם אנשים שמן הצד המדעי אין להם הזכות להוראה במוסד אקדמי גבוה'. 
 

כשנתיים לאחר מכן, בשנת 1937, פנה שוב אחד ממייסדי בית הספר, דיקשטיין, לראשי האוניברסיטה ומחה על כך שאנשי האוניברסיטה מסרבים להשתתף בטקס הפתיחה של בית הספר. המוסד עושה 'עבודה תרבותית גדולה', כתב לאנשי האוניברסיטה בנימה נעלבת, 'ומידת "פת במלח תאכל" שהוטלה עלינו שלא בטובתנו, איננה פוסלת את עבודתנו'.
 בעקבות מכתבו נפגש דיקשטיין עם ברגמן והרב אסף, ולאחר מכן הציע במכתב נוסף שיתוף פעולה, שיתבטא במתן הרצאות אורח הדדיות של מרצים נבחרים משני המוסדות. כן הציע דיקשטיין הקמה ועדה שתבחן את האפשרות לקשור את בית הספר לאוניברסיטה, קשר שבמסגרתו יהפוך בית הספר הגבוה לבית ספר 'ליד האוניברסיטה', לסניף של האוניברסיטה או לפקולטה או פקולטות של האוניברסיטה (למדעי החברה, משפט ומסחר).
 הוועדה המתמדת דנה בישיבתה במכתבו של דיקשטיין והחליטה כי היא 'מתייחסת בשלילה להצעות המכתב הנ"ל'.
  בקיץ 1938 פנו אנשי בית הספר שוב לאוניברסיטה במכתב שנאמר בו: 'אל תהיה עינכם צרה בהצלחת מפעלנו', אנו שואפים לעבוד עמכם 'מתוך הכרת ההגמוניה הטבעית של הר הצופים'; אך  גם פנייה זו הושבה ריקם.

מן המסמכים הפנימיים של האוניברסיטה ומהמסר ששיגרה האוניברסיטה כלפי חוץ עלתה וחזרה הטענה כי מורי בית הספר הגבוה אינם מורים ראויים, ולפיכך רמת בית הספר נמוכה. שורשיה של עמדה זו טמונים בהצעת החלטה שחיבר הרב אסף כבר בסוף שנת 1935. הוא הציע לוועדה המתמדת של האוניברסיטה לא לשתף פעולה עם בית הספר. 
 האומנם היה ממש בדברים אלה? הערכה של הישגים אקדמיים אינה מדע מדויק (בוודאי בתחום אקדמי 'רך' כמו משפטים). מרחק הזמן הפך את השאלות המחקריות, המתודות והכתיבה, הן של אסף  וגולאק, הן של אייזנשטדט ודיקשטיין, למיושנות. ובכל זאת ניתן לנסות להשוות בין סגל המורים שעסק במקצועות משפטיים באוניברסיטה העברית בשנות השלושים לסגל המורים שלימד אז בבית הספר הגבוה. מן הלוח להלן, המביא סיכום קצר של ההכשרה האקדמית, תפקידי ההוראה ומספר הספרים שפרסמו מורי המקצועות המשפטיים בשני המוסדות,
 ניתן ללמוד כי אבחנתו של אסף בין שני המוסדות היא בעייתית (לפחות לפי הקריטריונים הפורמליים).
 יתרה מזאת, דווקא הקריטריונים הפורמליים (והרי אסף דן ב'זכות להוראה' ולא ביכולת להורות) מערערים את מעמדו של הרב אסף עצמו שהרי הוא לא למד כלל באוניברסיטה אלא רכש את כל השכלתו הפורמלית בישיבה ואחר כך לימד בסמינר למורים של תנועת המזרחי, ומשום כך היה נעדר כישורים (פורמליים לפחות) ללמד במוסד אקדמי גבוה.
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בצד הדחיות החוזרות והנשנות של אנשי בית הספר הגבוה, החליטו באוניברסיטה כי יש להתחיל ולפעול להקמת מערך לימודי משפטים וכלכלה באוניברסיטה. עוד בקיץ 1935, כאשר התחיל בית הספר הגבוה לפעול, החליטה הוועדה המתמדת של האוניברסיטה לבקש מארתור רופין ומאשר גולאק להכין תזכיר על האפשרות להקמת פקולטה למשפט ולכלכלה.
 בסוף אותה שנה ביקשה הוועדה מיו"ר הוועד הפועל של האוניברסיטה, זלמן שוקן, לנקוט צעדים להקמת פקולטה לכלכלה. במקביל לפעילויות אלה הציעה הוועדה המתמדת, ברוח המלצות ועדת הרטוג, כי תוקם ועדה שתגבש תכנית לקורסי מבוא ל'תנאים הכלכלים והסוציאליים, לחוק המדינה וחוק העמים בהווה בתשומת לב מיוחדת לארץ ישראל'. קורסים אלו נועדו לשמש כחלק ממערכת ההשכלה הכללית של תלמידי כל החוגים, אך הוועדה חזתה כי ייתכן שהם יוכלו לשמש גם 'לשם הכשרה לפקידות הציבורית'.
 

גורם נוסף שדרבן את שלטונות האוניברסיטה לפעול בעניין לימודי משפטים היה 'השיעורים למשפט'. בסוף שנות השלושים עלתה בוועדה המתמדת שאלת קבלתם של בוגרי השיעורים למשפט כתלמידים באוניברסיטה, בעקבות פניות מצד אגודת הסטודנטים העבריים של השיעורים למשפט, שביקשה לאפשר לסטודנטים אלה לגשת לבחינות הגמר של האוניברסיטה לאחר שילמדו באוניברסיטה שנת לימודים אחת. הוועדה המתמדת ביקשה לדחות פניות אלה בטענה, שכל עוד אין פקולטה למשפטים - אין מקום לדון בבקשה.
 אולם עניינם של תלמידי השיעורים למשפט לא נשכח. בקיץ 1939, בישיבת חבר הנאמנים שהתכנסה בז'נבה, החליט חבר הנאמנים, כנראה בהשפעת השופט גד פרומקין, לבקש משלטונות האוניברסיטה לבחון את האפשרות ליצור מערך לימודי השתלמות במשפטים ל-post graduates (דוגמת בוגרי השיעורים למשפט).
 הרעיון להתחיל בלימודי משפטים באמצעות יצירת מערך של לימודי השתלמות לבוגרי מוסדות אחרים לא היה מקורי והיה לו תקדים בתחום הרפואה: גם בתחום זה הקימה תחילה האוניברסיטה פרה-פקולטה לרפואה, שפעלה החל בשנת 1939 ועסקה בעיקר בארגון השתלמויות לרופאים ובמחקר רפואי. פרה-פקולטה זו היוותה, בסופו של דבר, את הגרעין של הפקולטה לרפואה של האוניברסיטה שהוקמה לאחר קום המדינה.
 

בעקבות ההחלטה של חבר הנאמנים הוקמה ועדה, שהגישה את הצעותיה במאי 1940. הוועדה הציעה כי יוקם מכון להשתלמות במסגרת האוניברסיטה, שקהל היעד שלו יהיה בוגרי השיעורים למשפט וכן עולים, בוגרי פקולטות למשפטים בחוץ לארץ. המכון יעסוק בהשלמת הנושאים שלא הושם עליהם דגש מיוחד בלימודי המשפטים ב'שיעורים למשפט'. המשתלמים ילמדו במכון קורסים בשיטות המשפט העברי והמוסלמי (שנלמדו כאמור באופן חלקי מאוד בשיעורים במשפט); התלמידים ילמדו קורסים ב'יסודות המשפט האזרחי המודרני', היינו קורסים שיעסקו בשיטות המשפט המערביות ובמשפט רומי אך גם בפילוסופיה של המשפט ובמדע המדינה; וקורסים במשפט בין-לאומי פרטי וכללי. ההצעה התבססה על ההנחה כי רוב ההוראה תיעשה בידי המורים באוניברסיטה, קרי גולאק ובנטויץ', וכי הקמת מכון ההשתלמות תדרוש רק מינוי של פרופסור נוסף אחד שיעסוק בהוראת המשפט האזרחי המודרני. 
 בטרם הובאה הצעת הוועדה לדיון בסנט נפטר גולאק, ומשום כך החליט הסנט לדחות את הדיון בהצעה עד שיימצא מורה למשפט העברי.
 

בראשית שנת 1941 מונה טדסקי כחבר מחקר באוניברסיטה. נושא לימודי ההשתלמות למשפטים עלה שוב לדיון. בסנט הובע חשש כי לימודי משפט עברי, במסגרת לימודי ההשתלמות, יהוו איום על העיסוק במשפט העברי 'בכיוון ההיסטורי', אך בסופו של דבר הוחלט כי יש לאמץ את התכנית בתקווה כי לימודי ההשתלמות יהיו 'התחלה ראשונה לקראת יסוד מחלקה למשפטים באוניברסיטה'.
 הוקמה ועדה מיוחדת על מנת לעבד תכנית השתלמות מפורטת ב'מדעי המשפט'  לבוגרי 'השיעורים למשפט', תכנית שהייתה אמורה להימשך שנתיים. המשתלמים בתכנית היו אמורים לבחור באחד משני קורסים (או בשני הקורסים יחד) - קורס במשפט עברי וקורס במשפט כללי. הקורס במשפט עברי כלל (פרט לחלק של מבואות) שני חלקים בעלי אופי פרקטי: חלק שעסק ב'בעיות ההווה של המשפט העברי' וחלק שהיה מוקדש לדיני משפחה של המשפט העברי. הקורס במשפט הכללי היה אמור לכלול, נוסף על מבוא ל'משפט האזרחי המודרני', חלק שדן ב'בעיות המיוחדות למשפט הארץ ישראלי' וחלק שהתמקד בדיני משפחה לפי המשפט ההשוואתי ובכללי המשפט הבין-לאומי הפרטי.
 בדצמבר 1941 החליט הסנט לאמץ את התכנית ולהציע לוועד הפועל של האוניברסיטה למנות את טדסקי כמרצה במשפט כללי ואת פריימן כמדריך למשפט העברי.
 אולם הוועד הפועל לא אישר את מנויו של טדסקי. לחברי הסנט נמסר כי ההחלטה נבעה מ'סיבות כספיות הקשורות במצב שעת החירום' אך גם מ'ספקות לגבי התאמת המועמד שהוצע למשפט הכללי לתפקידים המיוחדים שיהיו דרושים במקצוע זה בתנאי ארץ ישראל'.
 ייתכן כי סיבה נוספת לאי-אישור התכנית הייתה המתח שנוצר בין יוזמיה, ובראשם פרומקין, לבין הנהלת האוניברסיטה.
 מכל מקום, בין אם היו הסיבות כספיות ובין אם היה הדבר קשור בסיבות אישיות, נגנזה תכנית לימודי ההשתלמות. 
אף על פי שהחלטת הוועד הפועל עצרה את הניסיון ליצור מערך לימודי השתלמות במשפטים שיהווה בסיס לפקולטה עתידית, עשו שלטונות האוניברסיטה מאמץ לשמר משהו מהתכנית. הדבר התבטא במינויו של פריימן כמורה למשפט העברי, מינוי שהוצע על ידי ועדת הרטוג עוד בשנת 1934. מינוי זה נתפס כצעד ראשון ל'יצירת מקום באוניברסיטה בשביל המשפט העברי, לא כמקצוע פילולוגי היסטורי אלא כמקצוע מעשי בשביל צרכי הארץ'. אך המינוי לא נועד רק לשנות את אופיו של חקר המשפט העברי כדי לעשות למען 'פיתוח המשפט היהודי החי של ימינו' אלא כ'גרעין למחלקה משפטית עתידית', כפי שהגדיר זאת רקטור האוניברסיטה באותה עת, חיים יהודה רות. בנאומים שנשא באותה תקופה שב רות והצהיר מספר פעמים כי מינויו של פריימן מהווה את השלב הראשון בהקמת הפקולטה למשפטים.
 לפיכך השתדלו שלטונות האוניברסיטה לכוון את פעילותו של פריימן לכיוון המעשי: הסנט מינה ועדה כדי 'לייעץ' לפריימן בדבר כיוון המחקר וההוראה במשפט העברי וכדי להבטיח שפריימן יתמקד בהיבטים הפרקטיים של המשפט העברי, הן בהוראה הן במחקר שלו. כך נקבע בשנת 1942 כי פריימן ילמד את בעלי ההשכלה המשפטית קורס בנושא המשפט האישי וכי המחקר שלו יתמקד בשאלות המשפט הפרטי הנוהג בארץ ישראל.
 

לאחר תום מלחמת העולם השנייה הוחל שוב בניסיונות להרחיב את פעילות ההוראה בתחום המשפט. צעד אחד בכיוון זה נעשה בראשית שנת 1946, כאשר הוקמו שני חוגים משנים עם זיקה ללימודי המשפטים במסגרת הפקולטה למדעי הרוח. האחד היה החוג למשפט עברי שלימד בו פריימן (וכן ניתנו בו שיעורים של הרב אסף ושל פרופ' חנוך אלבק). חוג זה היה אמור לעסוק במשפט העברי 'בשימת לב מיוחדת למשפט הנוהג בארץ', ומשום כך נכללו בו גם קורסים שנועדו ל'מתקדמים' ול'עורכי דין' וכן נכלל במסגרתו שיעור ב'מבוא למשפט כללי', שטדסקי היה אמור ללמדו. 
 החוג המשני האחר היה החוג ליחסים בינלאומיים, שהוקם אף הוא לאחר המלחמה ובו לימדו בנטויץ' ופיינברג, שהקדישו כאמור חלק ניכר משיעוריהם לעניינים הנוגעים למשפט הבין-לאומי.

כשנה לאחר הקמת החוגים למשפט עברי וליחסים בינלאומיים, בקיץ 1947, החלה שוב פעילות להקמת פקולטה למשפטים. פעילות זו נבעה בעיקר מן האיום ש'השיעורים למשפט' יתחסלו עקב הנסיגה הצפויה של הבריטים מהארץ. נוספה על כך ההכרה, שעל האוניברסיטה למלא תפקיד חשוב בהכשרה של אנשי המשפט במדינה העתידה לקום.
 בפברואר 1948 קיבלה הוועדה המתמדת החלטה על הקמת ועדה להכנת הצעה להקמת 'מחלקה' למשפטים עקב 'התמורות הפוליטיות', וזו הגישה ביולי 1948 את הדוח שלה.
  

למרות קיומו של בית הספר הגבוה בתל אביב ולמרות המגעים שנוהלו עם מוריו, הניחה הוועדה כי אין מקום לדון במיזוג בית הספר הגבוה עם האוניברסיטה בשל 'רמתו המדעית הנמוכה', ואף אין מקום לקליטת מוריו באוניברסיטה 'פרט אולי לשני המורים בשטח המשפט העברי'. לפיכך הציעה הוועדה ליצור באופן עצמאי מערך לימודים במשפטים, שהיה אמור לשלב לימודים 'עיוניים מדעיים' ולימודים מקצועיים. הרצון להקנות הכשרה מקצועית לבוגרי המשפטים של האוניברסיטה הביא לכך, שהחלק העיוני של לימודי המשפטים הוזנח במקצת. כך למשל לא כללה התכנית המוצעת הוראה של ההיסטוריה של המשפט.
 בשלב האמור לא היה ברור האם לימודי המשפטים יאוחדו עם לימודי מדעי החברה אם לאו, אולם לאחר מכן הוחלט להפריד בין התחומים, בעיקר משום שלימודי המשפטים תוכננו כלימודי חובה ללא יכולת בחירה במתכונת ששלטה בפקולטה למדעי הרוח.
 הלימודים בפקולטה למשפטים החלו בשנת הלימודים תש"י, בסוף שנת 1949.
 

ד. סיכוםB
סיפורם של לימודי המשפטים באוניברסיטה העברית שתואר כאן מעורר שתי שאלות. הראשונה בהן היא מדוע נודע ללימודי המשפטים מקום שולי יחסית בסדר היום של האוניברסיטה העברית בתקופת המנדט; והאחרת, מדוע לא הוקמה הפקולטה למשפטים באוניברסיטה אלא לאחר קום המדינה. נראה כי למקום השולי של לימודי המשפטים היו מספר סיבות: חלקן מעשיות, חלקן תולדה של האידיאולוגיה של מייסדי האוניברסיטה ומנהליה, וחלקן נבעו משיקולים כלכליים ומוסדיים. 

סיבה מעשית אחת לאי-הקמת פקולטה למשפטים הייתה חוסר היכולת של האוניברסיטה  להתחרות ב'שיעורים למשפט' של ממשלת המנדט, שנוסדו עוד בשנת 1920, ואשר בוגריהם זכו להכרה ממשלתית - הכרה שהאוניברסיטה לא הייתה יכולה להעניק.
 שיקול מעשי נוסף היה נעוץ בעובדה, שבארץ ישראל היו עורכי דין זרים רבים יחסית, ולפיכך היו סיכויי התעסוקה של בוגרי פקולטה עתידה מצומצמים ביותר. בהקשר זה יפים הדברים שאמר בנטויץ' בשנת 1944 בעדותו בפני ועדה של משרד המושבות הבריטי[ שעסקה בבדיקת שאלת החינוך הגבוה במושבות, על הקמת בית ספר לרפואה באוניברסיטה: 'הייתה תקופה בה קלטנו [בארץ ישראל] יותר מדי רופאים מגרמניה. לכן שלחנו מברק לגרמניה "אל תשלחו יותר רופאים, שילחו חולים"'.
 


אולם דומה כי אין די בנימוקים מעשיים אלה כדי להסביר את אי-הקמת פקולטה למשפטים באוניברסיטה, שהרי נימוקים אלה לא מנעו ממייסדי בית הספר הגבוה להקים את בית הספר שלהם. למיקום השולי של לימודי המשפטים היו גם סיבות אינטלקטואליות ואידאולוגיות. כך למשל, אחת הסיבות ליחסה הפושר של ועדת הרטוג להצעה להקמת פקולטה למשפטים הייתה נעוצה בתפיסת המשפט של חברי הוועדה. הרקע של שלושת חבריה היה אנגלו-אמריקני; בעולם המשפט האנגלו-אמריקני נתפסו לימודי המשפטים באופן מסורתי כלימודים מקצועיים. עד המאה התשע עשרה לא נלמד המשפט האנגלי באוניברסיטאות האנגליות ועורכי הדין הוכשרו כשוליות. גם כאשר הפכו לימודי המשפט האנגלי למקצוע אקדמי, באמצע המאה התשע עשרה, הם לא נתפסו כתחום אקדמי שווה ערך ללימודים קלסיים או למדעי הטבע. משום כך יכלו חברי ועדת הרטוג להגיע למסקנה, כי כלל אין צורך בפקולטה למשפטים באוניברסיטה; 'השיעורים למשפט' 'מספקים את הצורך בהכשרה מקצועית' של עורכי דין. הגישה השלילית להקמת פקולטה למשפטים הייתה קשורה גם ליחס השלילי לחינוך מקצועי אצל חלק מאנשי האוניברסיטה, כמו בעדותו הנזכרת של נורמן בנטויץ'; בנטויץ’ סיפר לחברי הועדה כי האוניברסיטה העברית הוקמה על מנת לעסוק בידע לשמו ולא להיות אוסף של בתי ספר מקצועיים. האידאל הציוני, הוסיף בנטויץ’, הוא לעבור מעיסוק במקצועות החופשים למקצועות הדורשים עבודות כפיים; מעבר כזה נחשב כהתקדמות. 
 


הסבר נוסף, אולי ההסבר המרכזי להבדל בין אנשי האוניברסיטה לאנשי בית הספר הגבוה לגבי לימודי המשפטים, הוא כלכלי-מוסדי. בתקופת המנדט נקבעו מעמדה של האוניברסיטה ויוקרתה (ומכאן גם מעמדם של חברי הסגל שלה ומנהליה) לפי האפשרות למקם את עצמה כמוסד אקדמי מוכר בעיני קהילת המחקר הבין-לאומית. היה ניתן להגשים מטרה זו באמצעות עיסוק בתחומים שקהילת חוקריהם בעולם הייתה גדולה יחסית (כמו מתמטיקה או כימיה) או בתחומים שלאוניברסיטה היה בהם יתרון יחסי, בשל רקע המורים (כמו מדעי היהדות). לעומת זאת פקולטה למשפטים, אשר עוסקת - מטבע הדברים - בעיקר בתחומי ידע ייחודיים (בשל ההבדל בין שיטות משפט שונות), לא הייתה עשויה להחזיר (במונחי יוקרה) את ההשקעה הכלכלית הגדולה שנדרשה להקמתה. זאת ועוד, הקמת פקולטה למשפטים הייתה יוצרת קונפליקט בין האוניברסיטה לבין השלטון הבריטי, שהיה מעוניין לשמור על המונופול שלו בתחום ההכשרה המשפטית. רק עם הקמת המדינה, משהוסט יחסית מוקד ההתייחסות של האוניברסיטה מהקהילה האקדמית בעולם לקהילה המקומית והאוניברסיטה הפכה למוסד המרכזי להכשרה אקדמית של עובדי המדינה הצעירה, בשלו התנאים להקמת פקולטה למשפטים. 

לעומת זאת היה למייסדי בית הספר הגבוה עניין כלכלי מובהק בהקמת בית הספר. כך למשל שימש אייזנשטדט, בשנות העשרים, מרצה למשפט עברי ב'שיעורים למשפט', אולם המשכורת הדלה לא אפשרה לו להתקיים מהוראה בלבד. דיקשטיין היה בשנות העשרים המזכיר של מערכת משפט השלום העברי, שפעילותה דעכה בראשית שנות השלושים. לשני המייסדים האחרים של בית הספר, זיו ולזרסון, שהגיעו כמהגרים מלטביה באמצע שנות השלושים, הציע בית הספר הגבוה את התקווה היחידה להתפרנס כמרצים בארץ ישראל..
 זאת ועוד: האוניברסיטה העברית הייתה מוסד מרכזי של התנועה הציונית ומנהליה היו מחויבים אפוא לשמור על מערכת יחסים תקינה - פחות או יותר - עם השלטון הבריטי, בעוד שלבית הספר הגבוה, שהיה גוף פרטי לחלוטין, לא הייתה כל מחויבות כזו. וכך חברו שני גורמים אלה, הצורך הכלכלי של המייסדים והחופש ממגבלות מוסדיות, והביאו להקמת בית הספר - למרות הבעיות המעשיות הנזכרות. 

בעקבות דברים אלה יש לבחון את מערכת היחסים בין האוניברסיטה לבין בית הספר הגבוה. במערכת יחסים זו מצא עצמו בית הספר הגבוה בעמדה נחותה, דבר המשתקף בבירור מניסיונות החיזור הנואשים של אנשי בית הספר אחרי האוניברסיטה ומרצונם להתמזג עמה. ואכן, גם לאחר הקמת המדינה וגם לאחר שילובו של בית הספר הגבוה בפעילות האוניברסיטה, עדיין נשמר הדימוי  הנחות של בית הספר.
 כאמור, הדבר לא נבע בהכרח מהרמה האקדמית של מוריו; נראה כי גם כאן היה שילוב של מספר גורמים. ראשית, האוניברסיטה הייתה פרויקט ציוני לאומי
 שזכה להילת קדושה כמו-דתית בתרבות היישובית.
 לעומת זאת נוצר בית הספר הגבוה כיזמה פרטית ולא זכה לתמיכה של גורמים מוסדיים כלשהם (פרט לעיריית תל אביב). מובן כי העדר התמיכה השפיע על תקציב בית הספר הגבוה ופעילותו (חסרו למשל ספרייה ראויה, מבנים וסגל קבוע). 


שנית, מעמדו הנחות של בית הספר נבע מהיותו בית ספר ערב, שלמוריו ולתלמידיו היו עיסוקים נוספים על הלימודים.
 אנשי האוניברסיטה (וחברי לשכת עורכי הדין) טענו כי  'המרצים והתלמידים חייבים להתמסר ללימודיהם במשך כל שעות היום'.
 

סיבה שלישית לדימוי הנחות של בית הספר ניתן אולי למצוא בהתמקדותו בתחומים בעלי אופי מעשי (משפטים, כלכלה, חשבונאות, מסחר).
 במדרג התרבותי של המאה התשע עשרה והעשרים נודע מעמד גבוה לידע לא-מעשי (למשל, מתמטיקה תאורטית ופיזיקה תאורטית) יותר מאשר לידע שימושי (למשל, פיזיקה שימושית ומתמטיקה שימושית). האוניברסיטה, שהתמקדה בתקופת המנדט בעיקר בתחומי הידע הלא-שימושיים ושמה דגש על מחקר על חשבון הכשרה מקצועית, נהנתה מההילה שתחומי ידע אלה הקנו לה. 

למרות הרתיעה מעיסוק בידע שימושי או בהכשרה מקצועית, לא שללו אנשי האוניברסיטה לחלוטין את לימודי המשפטים. ככל שעבר הזמן וככל שהאוניברסיטה הפכה ל'יהודית' פחות ול'ארץ ישראלית' יותר,
 כך גברה מודעותם של שלטונות האוניברסיטה לחשיבות לימודי המשפטים. משום כך החלו אנשי האוניברסיטה, בסוף שנות השלושים, לתכנן תכניות להכשרה משפטית במסגרת האוניברסיטה. מותו בטרם עת של גולאק, שהיה מעורב בהכנת תכניות אלה ומלחמת העולם השנייה עיכבו את תהליך הקמת הפקולטה למשפטים. אולם משקמה המדינה, שוב לא היה ניתן יותר לעכב את התכניות, וכך הוקמה לבסוף הפקולטה למשפטים של האוניברסיטה העברית. 
* ברצוני להודות לנתן ברון, יורם שחר ועובדי הגנזך המרכזי של האוניברסיטה העברית (להלן: גא"ע) וכן לעוזרי המחקר שלי, רוברט פאר ועמית יריב, שסייעו לי בשלבים שונים של הכתיבה. תודה למשתתפי הסדנה לתולדות האוניברסיטה העברית ולחברי המערכת של פרויקט תולדות האוניברסיטה העברית ובמיוחד לחגית לבסקי, דני יעקובי ואבנר מולכו על הערותיהם.  


� ההיסטוריה של לימודי המשפטים באוניברסיטה בתקופת המנדט לא תוארה עד כה בהרחבה. היסטוריה זו נדונה באופן חלקי במאמר קצר של אחד ממקימי הפקולטה למשפטים, נתן פיינברג. ראו נ' פיינברג, 'לתולדות הפקולטה למשפטים', הנ"ל, מסות בשאלות הזמן, ירושלים 1980, עמ'  245. ד' מאיירס דן בספרו בלימודי המשפט העברי באוניברסיטה בשנות העשרים והשלושים: 


D. N. Myres, Re-Inventing the Jewish Past, New York 1995, pp. 88-89


� פרופ' גד טדסקי, שכיהן כעמית מחקר באוניברסיטה בשנות הארבעים, עסק גם במחקר של המשפט הארץ ישראלי.


� A. Likhovski, ‘Colonialism, Nationalism and Legal Education: The Case of Mandatory Palestine’, R. Harris, A. Kedar, P. Lahav and A Likhovski (eds.), The History of Law in a Multi Cultural Society: Israel 1917-1967, Dartmouth: Ashgate, 2002; A. D. Grunis, ‘Legal Education in Israel: The Experience of the Tel Aviv Law School’, Journal of Legal Education 27 (1975), p. 203 ; ג' שטרסמן, עוטי הגלימה, תל אביב 1985, עמ' 74--67. לדיון תאורטי בחינוך המשפטי בישראל לאחר הקמת המדינה ראו מ' מאוטנר, 'הפקולטה למשפטים: בין אוניברסיטה, לשכת עורכי הדין ובתי המשפט', ספר השנה של המשפט בישראל (תשנ"ב-ג), עמ' 1; N. Bentwich, The Hebrew University of Jerusalem 1918-60, London 1961, pp. 92-95 (סקירה כללית של הלימודים בפקולטה למשפטים של האוניברסיטה העברית בעשור הראשון לקיומה).


� ראו למשל ג' פרומקין, דרך שופט בירושלים, תל אביב תשט"ו, עמ' 157 ואילך. לפי מזכר שהכין  בנטויץ' בשנת 1920,  היו באימפריה העותמאנית שלושה בתי ספר שנלמד בהם המשפט של העותמאני (קושטא, דמשק ובגדד). כמו כן היה בביירות בית ספר צרפתי שנלמד בו המשפט הצרפתי (ולא משפטה של האימפריה). ,`Law Classes in Jerusalem’,  5.10.1920 ארכיון המדינה, חטיבה 2, CS 256.


� על תכנית הלימודים ב'שיעורים למשפט' ראו למשל 'בהשכלה המשפטית ובמדע המשפטי: בבית הספר למשפט של ממשלת ארץ ישראל', המשפט א (1927), עמ' 132.


� למשל Regulations of the Jerusalem Law Classes, Palestine Gazette, 25.5.1933; ש' איזנשטדט, 'האוניברסיטה של תל  אביב: בית הספר למשפט ולכלכלה: תולדות המוסד ושלבי התפתחותו (1935 – 1959)', אצ"מ, A 212/37, עמ' 2; ח' קנטורוביץ, 'השיעורים למשפט', המשפט העברי א (תרפ"ו), עמ' 10. 


� ש' איזנשטדט, 'על הוראת המשפט העברי בבית הספר למשפט של ממשלת ארץ ישראל',  המשפט ב (1927), עמ' 209. 


� פ' דיקשטיין, 'האוניברסיטה והמשפט', העולם, 18.8.1931. על האופי הקולוניאלי של השיעורים במשפט ראו גם לחובסקי (לעיל הערה 3).  


 � 'בית ספר גבוה' (Hochschule), בניגוד לאוניברסיטה, הוא מוסד שמוגבל להוראת מקצועות מסוימים ואינו זקוק לאישור ממשלתי לדיפלומות שלו. ראו י' קולת, 'רעיון האוניברסיטה העברית בתנועה הלאומית היהודית', ש' כ"ץ ומ' הד (עורכים), האוניברסיטה העברית: שורשים והתחלות, ירושלים תשנ"ז, עמ' 15.


� על התנועה בכלל ראו A. Likhovski, ‘The Invention of Hebrew Law’, American Journal of Comparative Law 46 (1998), p. 339. על משפט השלום העברי ראו R. Shamir,


The Colonies of Law, Cambridge 2000


� אייזנשטדט למד משפטים באוניברסיטת ברן בשוויץ ואחר כך לימד ברוסיה - בישיבה הגדולה שהקים חיים טשרנוביץ (רב צעיר) באודסה בשנת 1906 ובאקדמיה שהקים הברון דוד גינצבורג בסנט פטרסבורג בשנת 1907. בשנת 1925 עלה אייזנשטדט ארצה ושימש כמנהל הלשכה המרכזית של ועד הלשון וכמרצה למשפט עברי ב'שיעורים למשפט'. על הישיבה של רב צעיר והאקדמיה של גינצבורג ראו קולת (לעיל הערה 9), עמ' 37. על אייזנשטדט ראו גם ת' עופר, איש חזון ומעש, הרצליה 1999. דיקשטיין למד משפטים באוניברסיטת רוסיה החדשה באודסה. גם  הוא לימד משפט עברי במסגרת האקדמיה של הברון גינצבורג. לאחר עלייתו ארצה בשנת 1921 שימש דיקשטיין כמזכיר של משפט השלום העברי. על דיקשטיין ראו למשל  `School of Law and Economics Tel Aviv’  , יולי 1936, אצ"מ, A212/2; י' אורן (עורך), פרופסור פלטיאל דייקן: מבחר מונוגרפיות, מחקרים ומאמרים, תל אביב תשל"ה.  


� 'לתולדות "חברת המשפט העברי''', המשפט ב (1927), עמ' 220, 221. אייזנשטדט עצמו היה מעורב, עוד לפני מלחמת העולם הראשונה, ביזמה להקמת האוניברסיטה העברית. ראו ז' ז'בוטינסקי, איגרות, ד' קארפי (עורך), א, ירושלים תשנ"ב, עמ' 151.


� ש' איזנשטדט, 'בשערי המשפט', המשפט העברי ד (1927), עמ' 1.


� איזנשטדט (לעיל הערה 7), עמ' 209, 211.


� על ועדת הרטוג ראו להלן הערה 81. 


� ראו מאמרו של נתן גרוס  בכרך זה. 


� איזנשטדט (לעיל הערה 6), עמ' 11--10, 17--16. 


� בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה, פרוספקט לשנת הלימודים תרצ"ח, אצ"מ, A 212/2.


� איזנשדטדט (לעיל הערה 6), עמ' 19.


� על ההסדר ראו למשל שם, עמ' 72; 'בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה, סדרי לימוד 1944/45', אצ"מ, 212/2 A; י' אורן, 'כנס יובל ה–50 לבית הספר למשפט בתל אביב', עיוני משפט יא (תשמ"ו), עמ' 5, 14--13.


� לדיון מעניין במדרג המקצועות האקדמיים (בהקשר הצרפתי) ראו P. Bourdieu, Homo  Academicus, Stanford 1988, pp. 40--41. תהליך הפיכתם של תחומים מסוימים (למשל התחומים השונים של המשפט האזרחי) לתחומים מרכזיים באקדמיה המשפטית הישראלית, ושל תחומים אחרים (כמו פרוצדורה למשל) לשוליים, לא נחקר עדיין לעומקו. לתופעות מקבילות בחינוך המשפטי האנגלו-אמריקני (ולהסבר סוציולוגי-פוליטי שלהן) ראו למשל D. Sugarman, ‘Legal Theory, the Common Law Mind and the Making of the Textbook Tradition’, W. Twining (ed.), Legal Theory and Common Law, Oxford 1988, p. 26


� על תפקיד האוניברסיטה כמוקד של מחקר במדעי היהדות ראו למשל ח' לבסקי, 'בין הנחת אבן הפינה לפתיחה: ייסוד האוניברסיטה העברית, 1918 --1925', כ"ץ והד (לעיל הערה 9), עמ' 138 ואילך. 


� על הקתדרה ראו N. Bentwich, My 77 Years: An Account of my Life and Times 1883-1960, London 1962, p. 98 


� על גולאק ראו גא"ע, תיק אישי גולאק; מ' אלון, 'לזכרו של אשר גולאק', שנתון המשפט העברי ט-י (1983-1982), עמ' ג; מאיירס (לעיל הערה 1), עמ' 89--88.


� גולאק למונטגיו אדר, 16.7.1924, גא"ע, שם. היו גם מועמדים אחרים ששקלו את האפשרות ללמד משפט עברי באוניברסיטה, ראו אצ"מ,A199/37  (מינוי חיים טשרנוביץ).


� על המתודה המדעית של גולאק ראו I. Englard, ‘Research in Jewish Law: Its Nature and Function’, The Jewish Law Annual:  Supplement One: Modern Research in Jewish Law, B. S. Jackson (ed), 1980, pp. 21, 40 ff.; M. Elon, ‘More about Research into Jewish Law’, The Jewish Law Annual, ibid., pp. 66, 72 ff. ; אלון (לעיל הערה 24); לחובסקי (לעיל הערה  10). 


� א' גולאק, יסודי המשפט העברי, ברלין תרפ"ג (המהדורה הראשונה של החלק הראשון הופיעה עוד קודם מלחמת העולם הראשונה). ראו גם מ"א ראבילו, 'עם הספר', א' גולאק, השטרות בתלמוד לאור הפפירוסים היוונים ממצרים ולאור המשפט היווני והרומי, ירושלים תשנ"ד, עמ' 1. 


� על המעבר ממחקר דוגמטי למחקר היסטורי אצל גולאק ראו ש' אסף, 'לזכרו של הפרופסור א. גולאק', הארץ, 12.4.1940; נדפס מחדש: מאה שנה להולדתו של אשר גולאק ז"ל: יום עיון לזכרו בנושא דיני ממונות במשפט העברי, ירושלים תשמ"א, עמ' 2; אנגלרד (לעיל הערה 26), עמ' 43. 


� A. Gulak, Das Urkundenwesen im Talmud im Lichte der griechisch-Aegyptischen Papyri und des Griechischen und Römischen Rechts, Jerusalem 1935. ספר זה תורגם כחמישים שנה לאחר מכן לעברית ויצא לאור בהוצאת מאגנס: גולאק, השטרות בתלמוד (לעיל הערה 27). על כיווני המחקר של גולאק ראו גולאק ליו"ר המועצה של האוניברסיטה העברית, כ"ד סיון תרצ"ב, גא"ע, תיק אישי גולאק. ביבליוגרפיה של כתבי גולאק מצויה בחוברת שפרסמה הפקולטה למשפטים של האוניברסיטה העברית; ב' שוחטמן, 'כתבי פרופסור אשר גולאק ז"ל', מאה שנה להולדתו (שם). 


� בהקדמה לספר אומר גולאק: 'ועוד ערך מיוחד יש למחקר המשפט העברי בימינו, שבהם חיים לאומיים עבריים הולכים ונוצרים בארצנו ההיסטורית. המשפט העברי שעל פיו חיו כל יישובי היהודים בכל זמן גלויותינו, על אחת כמה וכמה שעתיד הוא לשמש בסיס לחיי חברה שהיא צריכה להשתכלל בשלמות יהודית', א' גולאק, יסודי המשפט העברי: סדר דיני ממונות בישראל, ברלין תרפ"ג, עמ' VI. 


� לאחר עלייתו ארצה פרסם גולאק מספר ספרים נוספים המבוססים על הקורסים שנתן באוניברסיטה. ראו א' גולאק, אוצר השטרות הנהוגים בישראל, ירושלים תרפ"ו (אסופת מסמכים משפטיים שנועדו להמחיש את המוסדות המשפטיים השונים של המשפט העברי); הנ"ל, לחקר תולדות המשפט העברי בתקופת התלמוד: דיני קרקעות, ירושלים תרפ"ט; הנ"ל, תולדות המשפט בישראל בתקופת התלמוד: החיוב ושעבודיו, ירושלים תרצ"ט (מחקרים היסטוריים-אנליטיים במשפט העברי האזרחי). 


� יש הטוענים כי במרוצת חייו שילב גולאק בין מחקר דוגמטי למחקר היסטורי ולכן אין להבדיל בין 'גולאק המוקדם' ל'גולאק המאוחר'. ראו אלון (לעיל הערה 26), עמ' 76. 


� גא"ע, תיק אישי גולאק. 


� על הטענות של חוקרים ציונים לאומים בשנות העשרים כנגד אופי הסגל ואופי המחקר באוניברסיטה ראו למשל מאיירס (לעיל הערה 1), עמ' 142, 150. 


� בער, טורטשינר ושובה לוועדה המתמדת, ט"ו חשון תרצ"ו, גא"ע, תיק אישי גולאק. בסופו של דבר קיבל גולאק את הפרופסורה.


� שנתוני האוניברסיטה תרפ"ח, תרצ"ט. 


� סנטור לפריימן, 16.8.1942, גא"ע, תיק אישי פריימן.  


� דוח 'על ההוראה והמחקר במשפט העברי בשנת תש"ג', 17.7.1943, שם. 


� על הקמת החוג המשני ראו להלן, סמוך להפניה  להערה 110. 


� שנתוני האוניברסיטה תש"ד--תש"ח. 


� א"ח פריימן, סדר קידושין ונישואין אחרי חתימת התלמוד: מחקר היסטורי דוגמתי בדיני ישראל, ירושלים תש"ה, עמ' 6--5. 


� י' קולת, 'לתולדות מדעי היהדות', מדעי היהדות 35 (תשנ"ה), עמ' 47, 59--58; מ' הד, 'בין לאומיות לאוניברסליות, בין מחקר להוראה: קווים לתולדות ראשית האוניברסיטה העברית', ר' פלדחי וע' אטקס (עורכים), חינוך והיסטוריה, ירושלים תשנ"ט,  עמ' 355. 


� י' קלוזנר, 'הרב הפרופיסור שמחה אסף: חייו ופעולתו המדעית והציבורית', מ"ד קאסוטו ואחרים (עורכים), ספר אסף, ירושלים תשי"ג, עמ'  ז; מאיירס (לעיל הערה 1), עמ' 58, 87--86; א' רובינשטיין, שופטי ארץ, ירושלים  1980, עמ' 70, 106; פ' להב, 'העוז והמשרה', עיוני משפט יד (תשמ"ט), עמ' 479. 


� ש' אסף, העונשין אחרי חתימת התלמוד, ירושלים תרפ"ב; הנ"ל, בתי הדין וסדריהם אחרי חתימת התלמוד, ירושלים תרפ"ד; י' רפאל, 'כתבי פרופ' שמחה אסף', ספר אסף  (שם), עמ' יב.


� 'הצעה בעניין בית הספר הגבוה', 29.11.1935, גא"ע, ועדה מתמדת תרצ"ו, עמ' 23.  


� בנטויץ' (לעיל הערה 23), עמ' 97--96.


� שם, עמ' 99--98.


� בנטויץ' היה אחד הפקידים היהודים הבכירים בממשלת ארץ ישראל בטרם הפך לפרופסור. הוא סולק ממשרתו על ידי משרד המושבות בשנת 1931 והמשרה באוניברסיטה העברית אפשרה לו להמשיך ולחיות בארץ ישראל, אולם אשתו הלן העדיפה להתגורר באנגליה. משום כך הוסכם עם שלטונות האוניברסיטה כי הוא ילמד באוניברסיטה רק בסמסטר החורף כל שנה ובשאר הזמן יוכל לשהות באנגליה, שם. 


� ראו נחמן בנטביטש, הדתות והבין-לאומיות, ירושלים תרצ"ג, הקדמה. 


� שנתוני האוניברסיטה תרצ"ג, תרצ"ד, תרצ"ה, תרצ"ו, תש"י.


� בנטויץ' (לעיל הערה 23), עמ' 171, 174, 186. 


� Report of the Activities of the Hebrew University, 1943/44, אצ"מ, 289/46  A.


� נ' פיינברג, פרקי חיים וזכרונות, ירושלים 1985, עמ' 10, 26, 71. 


�  פיינברג לשובה, 22.11.1928, אצ"מ, A306/151.


� 


`Memorandum on the Extension of Juridical Studies at the Hebrew University of Jerusalem’, August 1933 


אצ"מ, ;A306/151 פיינברג למ' הדסון, 20.3.1937[ אצ"מ, .A306/151


� פיינברג (לעיל הערה 53), עמ' 141---139. 


� שם, עמ' 143, 145. 


� 'ראיון עם פרופסור גד טדסקי', י' אנגלרד ואחרים (עורכים), ספר זיכרון לגד טדסקי, ירושלים תשנ"ו, עמ' 16.


� שם. בדוחות של האוניברסיטה נאמר כי טדסקי 'הוזמן' ללמד קורס ביסודות המשפט כבר בשנת הלימודים תש"ה: Reports of the Activities of the Hebrew University, 1945/46. עותק הדוח: אצ"מ, 289/44 A.  


� ראו למשל א' זמיר, 'דברים לזכרו של גד טדסקי ז"ל', אנגלרד ואחרים (לעיל הערה 58), עמ' 33. 


� 'מכתב המזכיר הכללי מ' בן דוד לחברי הסנאט', 26.6.1942; גא"ע, סנט תש"ב, ישיבה י, 11.7.1942.   


� ראו 'רשימת הפרסומים של פרופסור גד טדסקי ז"ל', אנגלרד ואחרים (לעיל הערה 58), עמ' 11.  ברשימה זו לא מופיעים כלל פרסומים זרים בשנים אלו. לעומת זאת דיווח טדסקי בספרו 'מחקרים במשפט ארצנו' (עמוד הפתיחה) על שני מאמרים שפרסם באיטלקית באיטליה, בשנים 1946 ו–1948. מכל מקום, גם אם נוסיף את הפרסומים הזרים הללו, הרשימה מצומצמת מאוד, בוודאי לעומת היקף פרסומיו החל בשנת 1950 ואילך. 


� טדסקי היה מעוניין לפרסם את המחקרים כבר באמצע שנות הארבעים אך משום מה הדבר לא נסתייע. רק בשנת 1952 הם פורסמו בספרו האמור לעיל. ראו 'ראיון עם פרופסור טדסקי' (לעיל הערה 58), עמ' 28.


� אצ"מ, A215/57/6 ; אצ"מ, A215/57/7. ברצוני להודות לנתן ברון על שהפנה את תשומת לבי לתיקים אלה.


� כאלו היו למשל המחקרים  על 'החוזה שאי אפשר לקיימו על פי המשפט האנגלי והמשפט בארץ ישראל' או המחקר שעסק ב'הבחנה בין הפסד ממשי לבין מניעת רווח בתורת המשפט הכללית ובמשפט הארץ ישראלי בפרט'. לרשימת המחקרים של טדסקי במהלך שנות הארבעים ראו טדסקי לזמורה, 2.11.1947, אצ"מ, A215/57/6. 


� ראו כללית מ' מאוטנר, על החינוך המשפטי, תל אביב תשס"ב; א"ל סבה, 'פרופסור טדסקי ותורת החקיקה: קול קורא במדבר', אנגלרד (לעיל הערה 58),  עמ' 535.





� פיינברג (לעיל הערה 1), עמ' 247 , 251. בראיון בראשית שנות השמונים סיפר פיינברג כי לצורך הקמת הפקולטה למשפטים הוקמה ועדה מיוחדת (שחבריה היו פיינברג, אסף, בנטויץ', הורביץ, זמורה וטור-סיני), אולם היא הייתה גוף פורמלי בלבד שאישר החלטות שהתקבלו בוועדה לא פורמלית, שהיו בה שלושה חברים: זמורה, פריימן ופיינברג. ראו 'ריאיון עם פרופ' נתן פיינברג', האוניברסיטה העברית, המכון ליהדות זמננו, המדור לתיעוד בעל פה. 


� אנגלרד (לעיל הערה 58), עמ' 28--26. 


� פיינברג (לעיל הערה 53), עמ' 18, פרקים 4, 6, 7, 8, עמ' 178. 


� שם, עמ' 180. גם גוון הציונות של פיינברג לא היה הגוון השליט באוניברסיטה, אפילו בשנות הארבעים. על ייחודה של ההשקפה הציונית בקרב אישים באוניברסיטה ראו למשל א' שפירא, 'תנועת העבודה והאוניברסיטה העברית', כ"ץ והד (לעיל הערה 9), עמ' 675, 679 ואילך. לטענות בוטות יותר על אפליית יהודי מזרח אירופה באוניברסיטה ראו גם צ' רודי, 'על האוניברסיטה העברית', העולם, 26.5.1931. 


� לדיון מאלף בקשר בין מוצא חברתי-אידאולוגי לבין מעמד בהייררכייה האקדמית (בהקשר הצרפתי) ראו בורדייה (לעיל הערה 21).


� צ"ה שפירא, 'מכתב מהיידלברג' (המליץ [1882], גיליון 22), צ"ה שפירא, כתבים ציוניים, ירושלים תרפ"ה, עמ' ט. לדיון בהצעות מוקדמות יותר להצעתו של שפירא ראו  קולת (לעיל הערה 9), עמ' 3. גם בפרוגרמה שחיברו חברי הפרקציה הדמוקרטית בשנת 1902, 'בית ספר גבוה יהודי', לא נזכרה פקולטה למשפטים. ראו מ' בובר, ב' פייבל וח' וייצמן, בית ספר גבוה יהודי, ירושלים תשכ"ח, עמ' 32. 


� י' ריינהרץ, 'יסוד לאוניברסיטה עברית בירושלים: חלקו של חיים וייצמן (1913-1914)', קתדרה 46 (תשמ"ח), עמ' 123, 127. 


� ש"ה ברגמן, 'הועידה האוניברסיטאית', העולם, 26.12.1919.


� 'על ועידת האוניברסיטה', העולם, 9.1.1920.


� על פעילותו של ז'בוטינסקי למען האוניברסיטה ראו ז'בוטינסקי (לעיל הערה 12), עמ' כח--לב.


� N. Bentwich, `Proposal for a Legal Faculty at the Jerusalem University’, אצ"מ A 255/826. אזכור קצר של התכנית מופיע בזיכרונות השופט פרומקין: ג' פרומקין, דרך שופט בירושלים, תל אביב תשט"ו, עמ' 231. 


� בנטויץ' (שם).


� הפרוטוקולים של הוועד הפועל הציוני 1919--1929, א: פברואר 1919 -- ינואר 1920 (עורכים י' פרוינדליך וג' יוגב), תל אביב תשל"ה, עמ' 230; לבסקי (לעיל הערה 22), עמ' 129--127. 


� הפרוטוקולים (שם), עמ' 56--55, 105. 


� ב' ברשאי, 'האוניברסיטה העברית בירושלים, 1933--1925', קתדרה 53 (תש"ן), עמ' 107; Y. Iram, `Curricular and Structural Developments at the Hebrew University, 1928—1948’ , History of Universities 11 (1992), pp. 205, 216


� Report of the Survey Committee of the Hebrew University, London 1934, para. 286--291, 288, p. 212. עותק הדוח: אצ"מ, L12/89I. 


� כך למשל היה אחד הגורמים להקמת האוניברסיטה בראשית שנות העשרים החשש מהקמת מוסד בריטי ללימודים גבוהים בירושלים. ראו עירם (לעיל הערה 81), עמ 211; קולת (לעיל הערה 9), עמ' 51. 


� גא"ע, ועדה מתמדת, תרצ"ה, ישיבה כג, 26.2.1935, עמ' 39. 


� שם, ישיבה יט, עמ' 162; ישיבה כ, עמ' 165; י"ל מאגנעס לבית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה, 21.3.1935, אצ"מ, A 71/7 .


� בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה להנהלת האוניברסיטה העברית, 25.8.1935; בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה להנהלת האוניברסיטה העברית, 2.10.1935, אצ"מ, A 71/7; גא"ע, ועדה מתמדת, תרצ"ו, ישיבה ה, 3.11.1935, עמ' 9. 


� שם, ישיבה ח, 24.11.1935, עמ' 20; 'הצעה בעניין בית הספר הגבוה' (שם), 29.11.1935, עמ' 23. 


� בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה לאוניברסיטה העברית, 24.10.1937, אצ"מ, A 71/7.


�  גא"ע, ועדה מתמדת, תרצ"ח, נספח לישיבת ועדה יג, עמ' 34. 


� שם, ישיבה יג, 26.12.1937. 


� בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה לוועד המנהלים של האוניברסיטה העברית, 25.8.1938; סנטור להנהלת בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה, 13.10.1938, אצ"מ, A 71/7. הקמת המדינה לא שינתה את מדיניות האוניברסיטה כלפי בית הספר הגבוה. שלושה ימים לאחר הכרזת המדינה שלח איש האוניברסיטה, הסוציולוג אריה טרטקובר (שישב אז בתל אביב), מכתב לשלטונות האוניברסיטה ובו  דיווח על פגישה עם כעשרה אנשים מוועד בית הספר הגבוה ומסגל המורים שלו. בפגישה זו, שנידון בה עתיד לימודי המשפטים במדינת ישראל, העלו חברי הסגל של בית הספר אפשרויות שונות לשילובו במסגרת האוניברסיטה. הם טענו כי על ה'מחלקה' למשפטים של האוניברסיטה לקום בתל אביב ולא בירושלים ועליה להתבסס על מיזוג עם בית הספר הגבוה. אף שלא היה מוסמך לנהל עמם משא ומתן, הבהיר טרטקובר לאנשי בית הספר הגבוה כי בטרם יעלה על הדעת מיזוג, חייבת האוניברסיטה לקבל את זכות ההחלטה הסופית בדבר מבנה המחלקה למשפטים 'ובייחוד בדבר כוחות ההוראה בה'. טרטקובר לסנטור, 17.5.1948, גא"ע, תיק 189 (1948).


� 'הצעה בעניין בית הספר הגבוה', 29.11.1935, גא"ע, ועדה מתמדת, תרצ"ו, עמ' 23.


� המידע בלוח מבוסס על המקורות הבאים: גא"ע, תיקים אישים של גולאק ופריימן; מאה שנה להולדתו של גולאק (לעיל הערה 28); ספר זיכרון לגד טדסקי (לעיל הערה 58); מאיירס  (לעיל הערה 1); בנטויץ’ (לעיל הערה 23); הידיעונים של בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה; ומידע שסיפקה לי גב' נעמי לויצקי.


� השוואה דומה עשה דיקשטיין בנאום שנשא בטקס הבוגרים הראשון של בית הספר הגבוה בשנת 1939. הוא השווה את מספר אנשי הסגל האקדמי בפקולטה למדעי הרוח באוניברסיטה בשנת 1934 (כעשר שנים לאחר הקמת האוניברסיטה ולאחר שהושקעו בה כחצי מיליון לא"י) למספר המורים בבית הספר הגבוה כחמש שנים לאחר הקמתו (ולאחר שהושקע בו כאחוז מסכום זה). לפי נתוניו, לימדו אז בפקולטה למדעי הרוח 22 מורים ובהם שניים בלבד היו פרופסורים באירופה ושישה לימדו בבתי ספר גבוהים באירופה. לעומת זאת לימדו בבית הספר הגבוה 35 מורים ובהם שישה היו פרופסורים באירופה וחמישה מרצים בבתי ספר גבוהים. דיקשטיין הוסיף: 'אין כותב הטורים האלה מייחס ערך מכריע לתארים ואין הוא רואה בהם את מרכז הכובד. בוודאי שרבים מאלה שלא זכו לתואר פרופסור כלל או שקיבלוהו רק מידי חבר הנאמנים בירושלים יש להם זכיות ועבודות מדעיות חשובות […] השוואה זו לא באה אלא כדי להראות כי גם מבחינת קני המידה הפורמליים-החיצוניים כשר וראוי בית [הספר] […] על אף הזלזול של אנשי המדע [באוניברסיטה] שהקדימוהו בזמן וזכו בקתדרות קודם'. ראו פ' דיקשטיין, 'על בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה בתל אביב', אצ"מ, A 212/32. 


� מובן שאין בדברים אלו כדי להצביע על כך שרמת הלימודים בבית הספר הגבוה (בניגוד לרמת המורים) הייתה גבוהה. לעניין זה ראו למשל נשיאות הוועד המרכזי [של הסתדרות עורכי הדין היהודים] אל שר המשפטים, 15.8.1948, אצ"מ, 212/32A (דיון ברמתו הנמוכה של בית הספר הגבוה לאור היקף ההוראה המצומצם של מקצועות משפטיים ורמת הבחינות הנמוכה בו).   


� גא"ע, ועדה מתמדת, תרצ"ה, ישיבה כט, 14.6.1935.


� שם, ועדה מתמדת, תרצ"ו, ברגמן וקבנר, חומר לסנט, 15.1.1936. 


� שם, ועדה מתמדת, תרצ"ט, ישיבה ג, 8.11.1938, ישיבה יח, 17.3.1939.


� שם, חבר הנאמנים 1945--1925, עמ' 127, פגישה יב, ז'נבה, 14--13 באוגוסט 1939; פרומקין (לעיל הערה 4), עמ' 401, 404.


� ראו ד' נידרלנד וז' קפלן, 'בית הספר לרפואה של האוניברסיטה העברית ו"הדסה" בירושלים: הכנות ושנים ראשונות', קתדרה 48 (תשמ"ח), עמ' 145, 150--149.


� פרומקין (לעיל הערה 4), עמ' 412--404; פיינברג (לעיל הערה 1), עמ' 247--246; גא"ע, סנט תש"א, 'מכון להשתלמות במדעי המשפט', חומר שהוכן לישיבת הסנט, ט, 8.5.1940.  


� שם, ישיבה ט. 


� שם, סנט תש"א, עמ' 43-44.


� שם, ועדה מתמדת, תש"א, חומר לסעיף 8 לישיבה, 3.9.1941.


� שם, סנט תש"ב, ישיבה ה, 10.12.1941. 


� בן דוד (המזכיר הכללי) לחברי הסנט, 26.6.1942, שם, ישיבה י, 11.7.1942.  


� פרומקין (לעיל הערה 4), עמ' 412.


� גא"ע, ועדה מתמדת, תש"ה, ישיבה טז, 13.4.1945; ח"י רות, 'התקדמות האוניברסיטה בימי המלחמה' (נאום שנישא באספה הכללית של שוחרי האוניברסיטה בתל אביב, טבת תש"ג), הנ"ל, למוד גבוה וחינוך הדור, תל אביב תש"ד, עמ' 109, 111; הנ"ל, 'הרחבת הגבולין באוניברסיטה' (שיחה ברדיו, סיוון תש"ג), שם, עמ' 127, 129; הנ"ל, 'כיוונה של האוניברסיטה' (נאום בוועידה הארצית של אגודת שוחרי האוניברסיטה העברית, תמוז תש"ג), שם, עמ' 136, 140.  


� גא"ע, ועדה מתמדת, תש"ב, ישיבה כ, 17.7.1942. 


� שם, סנט תש"ב, חומר לישיבה ז, 6.2.1942. בסופו של דבר הוחלט שלא לחייב את תלמידי החוג ללמוד קורס אצל טדסקי. ראו שם, ועדה מתמדת, תש"ו, ישיבה י, 15.5.1946.   


� שם, ישיבה כ, 26.4.1946. חוג זה היה למעשה הרחבה של הקתדרה של בנטויץ'.


� פיינברג (לעיל הערה 1), עמ' 249--247.


� גא"ע, ועדה מתמדת, תש"ח, ישיבה יז, 4.2.1948; ישיבה לז, 13.7.1948.


� ואכן, בישיבת הוועדה המתמדת נמתחה ביקורת על העדר דגש עיוני (שם, ישיבה לח, 29.7.1948). לטענה כי הפקולטה למשפטים הייתה אמורה להיות 'פקולטה אוניברסיטאית להבדיל מבית ספר פרופסיונלי' ראו אנגלרד ואחרים (לעיל הערה 58), עמ' 71; פיינברג (לעיל הערה 53), עמ' 144 (מקימי הפקולטה רצו להקים מוסד אוניברסיטאי אשר יקנה לתלמידים 'לא רק השכלה מקצועית [כפי שהקנו 'השיעורים למשפט'] אלא גם עיונית-מדעית').


� פיינברג (לעיל הערה 1), עמ' 252. לתולדות היחס בין לימודי המשפט ללימודי מדעי החברה (ובמיוחד בהקשר האמריקני) ראו Ch. Tomlins, 'Framing the Field of Law’s Disciplinary Encounters: A Historical Narrative’, Law and Society Review 34 (2000), p. 911 


� פיינברג,שם, עמ' 253.


� ראו איזנשטדט (לעיל הערה 6), עמ' 4; פרומקין (לעיל הערה 4), עמ' 407.


� PRO, CO 958/2, serial no. 140, `Evidence of Norman Bentwich, 2 June 1944’, p.


11. דומה כי גם גורמים אישים שיחקו תפקיד חלקי במניעת ההקמה של הפקולטה למשפטים באוניברסיטה. בנטויץ' היה אחד המשפיעים הגדולים על עיצוב לימודי המשפטים באוניברסיטה בתקופת המנדט;  הוא הקים את 'השיעורים למשפט', התגאה בבית ספר זה ואף התנגד ליצירת מתחרה לו. ייתכן כי לכך רמז דיקשטיין במאמר בשנת 1931 כשכתב כי 'מייסדי בית הספר הממשלתי, המנהלים אותו ומטפלים בו, מובן מאליו שמתייחסים הם בחיבה לילד טיפוחם ומפחדים מפני מתחרה מסוכן', דיקשטיין (לעיל הערה 8), עמ' 639. על יחסו של בנטויץ' ל'שיעורים למשפט' ראו גם פיינברג (לעיל הערה 1).


� עדות בנטויץ' (שם), עמ' 6--5, 13. בנטויץ' התבטא מספר פעמים נגד ריבוי תלמידי משפטים יהודים בארץ ישראל, ראו פרומקין (לעיל הערה 4), עמ' 403.


� יש לציין כי גם השכר ששולם למרצים בבית הספר היה 'צנוע ביותר'. ראו  למשל ש' איזנשטדט, 'למודי בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה', פורים תש"ה, אצ"מ,  212/32  ;A הנ"ל, "האוניברסיטה" (לעיל הערה 6), פרק לא.


� דוגמה לכך נמצא למשל בדברים שנשא פרופ' יורם דינשטיין (אז רקטור אוניברסיטת תל אביב) בכנס שערכה הפקולטה למשפטים של אוניברסיטת תל אביב בשנת 1985, לציון יובל חמישים שנה לבית הספר הגבוה. הוא טען כי הקמת בית הספר הצריכה 'הרבה מאד דמיון, הרבה מאד חוצפה והרבה מאד התעלמות מהמציאות', משום שבבית הספר היו מורים 'שבעצם נטלו לעצמם את הכתר של מורים וחיברו הרצאות, שהם הניחו שהן הרצאות אשר ראויות להוראה'. דינשטיין קבע ש'הפקולטה למשפטים של אוניברסיטת תל אביב [שצמחה מבית הספר הגבוה] אינה דומה כלל ועיקר לבית הספר […] אנחנו היום פקולטה אמיתית, באוניברסיטה אמיתית […]  כולנו התבגרנו, כולנו נהיינו יותר בשלים, כולנו נהיינו יותר טובים מבחינת האיכות'. אם כך חשב  רקטור האוניברסיטה שצמחה מבית הספר הגבוה בכנס היובל, אין להתפלא על גישת אנשי האוניברסיטה העברית בתקופת המנדט. ראו אורן (לעיל הערה 20), עמ' 5, 11--10. 


� על האוניברסיטה כמפעל ציוני ראו למשל לבסקי (לעיל הערה 22), עמ' 120, 123--122. 


� ראו י' פז, 'האוניברסיטה העברית בהר הצופים כ"מקדש''', כ"ץ והד (לעיל הערה 9), עמ' 281.


� לנתונים על הרכב הסטודנטים בבית הספר ראו למשל 'בית הספר הגבוה למשפט ולכלכלה, תכנית לימודים 1940/41', עמ' 23-25, אצ"מ, 212/2  .A  


� 'ביה"ס למשפט ולכלכלה נלחם לזכויותיו', הבקר, 17.6.1950, אצ"מ, A 212/32.


� למתח בין תפיסה של לימודי המשפטים כעיסוק אקדמי-תאורטי לבין תפיסה של לימודי המשפטים בעיסוק מעשי ראו מאוטנר (לעיל הערה 3). 


� על המאבק בין אוריינטציה יהודית כלל-עולמית לאוריינטציה מקומית ארץ ישראלית באוניברסיטה ראו למשל מ' הד וש' כ"ץ, 'מבוא', הנ"ל (לעיל הערה 9), עמ' יא. 





