RATIONALE and SCOPE

La argumentacién y la controversia se han
considerado tradicionalmente como actividades
cuyos productos son textuales o, al menos,
discursivos. En esta consideracién suelen
darse de manera técita o expresa dos supuestos
acerca de esta constitucién discursiva: (1) un
supuesto de proposicionalidad, en el sentido
de que los argumentos o las controversias se
componen de proposiciones y de relaciones
entre proposiciones; (2) un supuesto de
responsabilidad dialéctica, en el sentido de
que argumentar envuelve ciertos compromisos
de responder razonablemente de la posicién
asumida y de responder del mismo modo z
las objeciones o contraargumentos aducidos
o previstos. De ambos supuestos podia
desprenderse el corolario de su cardcter
monomodal lingiiistico, a veces declarado
mediante la definicién del argumento y de la
controversia como un acto de habla complejo o
como un complejo de actos de habla.

El cine viene a desafiar esta concepcién
tradicional o, por lo menos, algunas de sus
proyecciones, como el llamado “paradigma
asertivo” de la argumentacién (un argumento se
compone bdsicamente de asertos y de relaciones
ilativas entre asertos). Para empezar, un filme
se compone de secuencias de imdgenes en
movimiento, punto que plantea la cuestién de
la posibilidad y sentido de una argumentacién
visual. Por otra parte, en su construccién de
un caso o una historia, un filme integra no
solo imdgenes sino diversos lenguajes: verbal,
visual, sonoro, en una unidad de accién,
punto que abre una perspectiva multimodal
de la argumentacién y plantea la cuestién de
la posibilidad y sentido de una argumentacién
filmica. Si la primera cuestion, en torno a la
argumentacion visual, ya ha suscitado interés
y viene sirviendo como banco de pruebas de
las ideas tradicionales sobre la argumentacién,
la segunda cuestién, que envuelve y trasciende
la anterior, todavia no ha merecido la debida
atencién. El propésito del Taller (Workshop) es
precisamente hacerse cargo de este nuevo reto y
abrir a partir de ahi nuevas vias de investigacién
y discusién en teorfa de la argumentacién y de
la controversia. Cabe plantearse, por ejemplo,
interrogantes como estos:

- A la luz de unas presuntas claves o
condiciones supuestamente constituyentes de
la argumentacion, como las propuestas por el
paradigma asertivo, jse puede, o tiene sentido,
hablar de argumentacion filmica?

- No seria mds conveniente adoptar una

perspectiva mds amplia de la interpretacién o
reconstruccion lingiiistica de la accién filmica,
por ejemplo en la linea pragmadialéctica
de tratar las imdgenes como actos de habla
indirectos? Dando otro paso en la direccién
hermenéutica, ;cabrfa tomar el filme como
un texto con una determinada expresividad
o retérica visual? En cualquier caso, jcémo
distinguir entre la argumentatividad propia o
intrinseca del filme y la extrinseca o atribuida
por el espectador o el hermeneuta discursivo?

- O, enfin, ;no serfaesta tltima cuestion un tanto
irrelevante en la perspectiva de una concepcién
general del argumento como entimema, y de la
argumentacion como una invitacién a -y cierta
complicidad con- la interaccién discursiva
propuesta? En esta tdltima perspectiva mds
comprensiva, jla argumentacién filmica no
vendria a presentar: (a) una parte comin con
la argumentacién en general, determinada
por su indole entimemdtica y su discursividad
interactiva, y (b) una parte distintiva,
determinada por su caracteristica integracion
multimodal de diversos “lenguajes”

Por otra parte, el cardcter distintivo del cine no
deja de advertirse en sus primeros momentos,
pues las caracteristicas apuntadas remiten a
una modalidad especifica de significacién que
los primeros testimonios del nacimiento del
cinematégrafo ya supieron atestiguar. Asi se
vino a hablar del “séptimo arte” justamente
en razén de que no era reducible a ninguna
de las manifestaciones artisticas conocidas
hasta entonces. Esta dimensién histérica,
complementaria de la anterior, también serd
digna de especial consideracién.

Las contribuciones al Taller (Workshop)
podrian ir no solo en unas lineas tedricas y
criticas como las mencionadas, sino, desde luego
y quizds ante todo, en otras lineas analiticas de
estudio de casos especificos y concretos. Serfan
bienvenidas, por ejemplo, las referidas a dos
planos principales de consideracion:

- el de las escenas o peliculas con contenidos
argumentativos o polémicos (debates sobre
cuestiones éticas o filoséficas, cientificas,
ideoldgicas, socio-politicas, etc.; filmes que
presentan escenarios y formas de discurso
publico, como juicios o jurados, grupos o
comunidades de debate, etc.).

- el de las escenas o peliculas con wvalores
argumentativos o polémicos (es decir, capaces
de funcionar como argumentos o contra-
argumentos, o como elementos de este tipo en
un contexto discursivo).
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Wednesday 25 November

Salén de Actos del Centro de Madrid
Calle Tribulete, 14 (Barrio de Arapiles)

First session
Welcome address: Luis Vega/ Eduardo Bustos

Carlos Thiebaut (Universidad Carlos I1I, Madrid, Spain), “Gotham, el desierto
americano y las pesadillas de Platén”

Giovanni Scarafile (Universita del Salento, Italy), “The haptic/pathic relationship in
philosophy of cinema: the case of “Doubt” (John Patrick Shanley, 2008)”

Break

Paula Olmos (Universidad Carlos 111, Madrid, Spain), “Kaspar Hauser en el pais

de los mentirosos”

Closing session: remarks and general discussion

Welcome dinner at Restaurant Gaudeamus

Thursday 26 November
Salén de Actos del Centro de Madrid

Second session

Adelino Cattani (Univ. di Padova, ltaly), “Thank you for smoking. Thank you for
arguing”

Jests Alcolea (Univ. de Valencia, Spain), ‘Argumentacion visual en Eisenstein”

Break

! Proyecto FF12008-00085 (MICINN) | The workshop is also organized with the support of the Journal YOD and the patronage of the on
line Revista Iberoamericana de Argumentacién (RIA)
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16:00-19:30

ARGUMENTATIO
CONTROVERSIES

Carlos Pereda (Instituto de Investigaciones Filos6ficas - UNAM, México D.E,
Mexico), “Paradoja de los profesionales”

Lunch

Manuel Gonzélez Casanova (Mexico), “Ficcidn y retdrica en los origenes del cine
mexicano”

Break

Panel: “Ciencia de la poética. Un discurso evocador’.

Moderator: Julio C. Armero (UNED, Madrid, Spain)

Closing session: remarks
Dinner

Friday 27 November

Humanidades de la UNED
Calle Senda del Rey 7 (Ciudad Universitaria)

10:00-11:45

Doubt (John Patrick Shanley, 2008) duration 104’ - to be confirmed

Break

Final discussion. Moderator: Marcelo Dascal - to be confirmed
Expected participants: Vicente Molina Foix, Giovanni Scarafile, Adelino
Cattani, Luis Vega, Eduardo Bustos.

The Workshop will be closed by the presentation of the Journal YOD and the
Revista Iberoamericana de Argumentacién (RIA)
Lunch at Humanidades



