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 החלטת הממונה על המשמעת
 

 דין גזר
 

 

 .כמפורט בהכרעת הדין הנקבל זוכה מעבירת הונאה והורשע בעבירת הפרת הוראות .1

בהכרעת הדין ציינתי כי ראוי להחמיר באופן יחסי בענישה בגין הפרת הוראות בנסיבות 

  וראות.שבהן הפרת ההוראות מקשה על ההבחנה בין עבירת הונאה ועבירת הפרת ה

סטנדרט הענישה הראוי במקרים לעין אלו לשיטתי נע בין פסילה של הקורס הנידון לבין  .2

 .עונש הרחקה של סמסטר אחד בפועל

נסיבות עבירת הפרת ההוראות במקרה שלנו הן נסיבות חמורות ואולם קיימות נסיבות  .3

ע של מקלות משמעותיות המאזנות אותן במידה מסוימת בדגש על מצבו הכלכלי הרעו

 .הנקבל

במרבית המקרים פסילה של קורס אינה מעכבת את קבלת התואר משום שהתלמיד מסוגל  .4

אין זה המקרה שלפנינו שכן הנקבל כבר  .הגברת קצב לימודיו להשלים את הקורס על דרך

את כל לימודיו לתואר הראשון למעט הקורס הנידון. לאור הנסיבות המקלות ולאור  סיים

העיכוב בסיום לימודיו של הנקבל אני סבור כי הרכיב המרכזי של הענישה במקרה שלנו 

 צריך להיות פסילה של הקורס הנידון ללא תוספת של הרחקה בפועל לסמסטר.

 :אני גוזר איפוא את עונשו של הנקבל כדלקמן .5

 פסילה של הקורס "מבוא למיסים" נשוא הקובלנה. .א

 וזאת בשים לב למצבו הכלכלי הקשה של הנקבל.₪  250קנס של  .ב

הרחקה על תנאי למשך סמסטר וזאת למקרה שהנקבל יעבור עבירה דומה נוספת או  .ג

 חמורה ממנה במהלך השנתיים הקרובות.
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